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Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megeloz6 mechanizmus
Jelentése
az AJB-1423/2015. szamu iigyben

El6ado: dr. Fliegauf Gergely
Az eljaras megindulasa

A kinzés €s mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmadd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzokonyvét (a tovabbiakban: Jegyzokonyv) a 2011. évi CXLIIL
torvény hirdette ki. A Jegyzékonyv célja egy olyan rendszer 1étrehozasa, amelyben fliggetlen
nemzetkozi és nemzeti testiilletek — a kinzds €s mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetés megeldzése céljabdl — olyan helyszinekre latogatnak el rendszeresen,
ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol.*

A JegyzOkonyv 3. cikke értelmében — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvalositasa
érdekében — valamennyi részes allam belfoldi szinten 1étrehoz, kijel6l vagy fenntart egy vagy
tobb latogatd testiiletet (nemzeti megel6z6 mechanizmust) a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmadd vagy biintetés megakadalyozasa érdekében.

A JegyzOkonyv 4. cikke szerint az allamnak a nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatasait barmely, a joghatdsaga és ellendrzése alatt allo helyen lehetévé kell tennie, ahol
embereket valamely hatésadg utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy
elfogadasaval a személyes szabadsaguktol megfosztjak vagy megfoszthatjak (a tovabbiakban:
fogvatartasi helyek).

Magyarorszagon 2015. janudr 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a
tovabbiakban: NMM) az alapvetd jogok biztosa jar el, aki e feladatanak teljesitése soran a
fogvatartasi helyeken a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valo banasmodot beadvany
¢s alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag hidnydban is rendszeresen vizsgalj a.?

A latogatas helyszinének kivalasztasa

Az NMM 2015. marcius 24-25-én a Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézetébe,
Tokolre latogatott (a tovabbiakban: Intézet). A Kivalasztas szakmai indoka az volt, hogy olyan
helyszin legyen, ahol — a fogvatartottak nagy létszamara tekintettel — fontos intézményi érdek
flizédik az alapvetd elhelyezési feltételek és a jogszabalyban elbirt koriilmények
biztositasdhoz.

A latogatas follow-up jellegii volt: 2013-ban a Kinzas és az Embertelen vagy
Megalaz6 Banasmod vagy Biintetés Megelozésére létrejott FEurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: CPT), korabban pedig az alapvetd jogok biztosa vizsgélta ezt a helyszint.®

A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskore

A Jegyzdkonyv 4. cikke értelmében fogvatartasi helynek mindsiil barmely olyan hely,
ahol az embereket valamely allami hatosag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval
vagy elfogadéasaval megfosztjak vagy megfoszthatjadk személyes szabadsaguktol. Ugyanezen
cikk 2. pontja szerint a szabadsagelvonas mindennemi fogva tartast vagy bebortonzést jelent,
valamint egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdont, Orizetbe vételi

! Jegyz6konyv 1. cikk.
2 Lasd az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXL. térvény 39/A. §-at, valamint a 39/B. § (1) bekezdését.
¥ A CPT az Intézethez tartozo szallitozarkékat tekintette meg.



kdrnyezetben, amelyet az illetd valamilyen bir6i, kézigazgatasi vagy mas hatdsag utasitasara
onként nem hagyhat el.

Tekintettel arra, hogy a Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézete a Jegyzokonyv 4.

cikkében meghatarozott fogvatartasi helynek mindsiil, vizsgalati hataskorom az {igyben
fennall.

Az érintett alapvet6 jogok

Az emberi méltoésaghoz vald jog: ,,Az emberi méltoésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az ¢€lethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.” [Alaptorvény II. cikk]

A kinzas, embertelen, megalazd banasmod vagy biintetés tilalma: ,,Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés]

A személyi biztonsaghoz valdé jog: ,,Mindenkinek joga van [...] a személyi
biztonsaghoz.” [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés]

Az egészséghez fiz6d6 jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés]

A gyermek védelemhez ¢és gondoskoddshoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok

Nemzeti jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

2011. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosardl (a tovabbiakban: Ajbt.)

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl (a tovabbiakban: Bvtv.)

16/2014. (X11.13.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas

¢s a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl (a
tovabbiakban: IM rendelet)

Nemzetkozi forrasok

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzOkonyve (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv, Magyarorszagon
kihirdette a 2011. évi CXLIIIL torvény)

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény, Magyarorszagon
kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény)

Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az Europai Bortonszabalyokrol szolo
R/2006/2 ajanlasa a Tagallamok szamara (a tovabbiakban: Eurdpai Bortonszabalyok)



Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113. szamu ENSZ kozgytlési hatarozat a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkorak védelmére vonatkozd szabalyokrol (a
tovabbiakban: Havannai Szabalyok)

A CPT 2. éltalanos jelentése

A CPT. 11. altalanos jelentése

A CPT. 21. altalanos jelentése

A CPT. 24. altalanos jelentése

Juan E. Méndez, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges
jelentéstevojének A/HRC/28/68. szamu jelentése

A latogatas médszere, modszertani alapok

Az NMM alapvet6 feladata a kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo

banasmod vagy biintetés megelzése. A JegyzOokonyv 20. cikke alapjan az NMM szamara
lehetévé kell tenni:

végzett

a felkeresni kivant helyek és a meghallgatni kivant személyek szabad kivalasztasat,

a fogvatartott személyekkel vald bandasmaodra, valamint fogva tartasuk kériilményeire
vonatkoz6 valamennyi informdaciohoz valo hozzaféreést,

a fogvatartasi hely létesitményeihez és helyiségeihez valo hozzdférést és

a szabadsaguktol megfosztott személyek, valamint az érdemi informéciot szolgaltatni
képes mas személy tanuk nélkiili, személyes maganmeghallgatasat.

Az NMM vizsgalatai els6ésorban a személyi szabadsaguktol megfosztott személyekkel
bizalmas interjikon alapulnak. A latogatds kozéppontjaban a fiatalkoru

fogvatartottakkal szembeni banasmod vizsgalata allt.

A Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi Intézetét az NMM a kovetkezd modszerekkel

vizsgalta:

a)
b)

d)

dokumentumok bekérése, helyszini iratbetekintés, fényképfelvételek készitése,

mérések elvégzése

az elhelyezés koriilményeinek megfigyelése az alabbi fokuszpontokkal:

— ¢piiletek, helyiségek 4allapota, alkalmassdga a fogvatartottak biztonsdga ¢és
szlikségletei szempontjabol

— személyes higiéné biztositasa

— egészségiigyi-orvosi ellatas, gyogyszerezés biztositdsa

a fogvatartottaknak, a személyi allomany tagjainak és az intézmény vezetdinek

személyes meghallgatasa, valamint a fogvatartottak és a személyi allomany tagjai

viselkedésének megfigyelése kiilonos tekintettel az alabbi szempontokra:

— béanasmdd altalaban

— foglalkoztatas

— kapcsolattartas a kiilvilaggal

— kommunikécid, konfliktuskezelés €s fegyelmezés

— panaszkezelés

a személyes meghallgatisok interjuk formdjdban, eldzetesen kidolgozott,

iranymutatasként szolgalé kérdéssor alapjan valdsultak meg.



A latogatas résztvevoi

dr. Székely Lészl6 az alapvetd jogok biztosa

dr. Fliegauf Gergely pszichologus, a latogatas vezetdje
dr. Rostas Rita pszichologus

dr. Sarkozy Istvan jogasz

dr. Zeller Judit jogasz, pszichologus

A latogatas helyszine és idopontja
Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete, Tokol; 2015. marcius 24-25.
A vizsgalat felépitése

1. Elézmények
2. Tényallas és megallapitasok
2.1. Elhelyezési kortilmények
2.2. Rossz banadsmod
2.3. A személyi allomany ¢és a fogvatartottak viszonya
2.4. Pszichologiai ellatas
2.5. Egészségligyi ellatas
2.6. Kapcsolattartas
3. Osszefoglalas
4. Ajanlasok

1. Elozmények

Az alapvetd jogok biztosa 2012 februarjaban a Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi
Intézetében tartott utovizsgalatot,® amelynek célja az OBH-4841/2007. szamu jelentésben
megfogalmazott ajanlasok megvalosulasanak ellendrzése volt. A jelentésben az ombudsman
megallapitotta, hogy a kordbban kifogésolt fiitési rendszer korszeriisitésével megsziintek a
melegviz-ellatasi problémak. 2012 januarjatol az Intézet 6nallé konyhat miikodtet, igy az
¢lelmezés mindségével kapcsolatos panaszok jelentdsen csokkentek. Az Intézetben dolgozd
pszicholdgusok szdma ugyan emelkedett, de ez nem oldotta meg a fokozott munkateherbdl
fakad6 problémakat. A pszichologusok alacsony szama kozvetleniil veszélyeztette a
fogvatartottak, kiilonosen a fiatalkoru fogvatartottak lelki egészséghez val6 jogat.

Az Intézet az egészségligyi ellatas targyi feltételeit biztositotta, a fogvatartottak emberi
méltésaghoz, egészséghez vald joga maradéktalanul érvényesiilt. Az Intézet altaldban nem
fogadott mozgaskorlatozott fogvatartottat, ugyanakkor annak eléfordulasa nem volt kizarhato.
Az akadalymentes zarka és flirdShelyiség hidnya sértette a mozgéskorlatozott fogvatartottak
emberi méltosaghoz fliz6do jogat, valamint az esélyegyenldség elvét.

Nem voltak koherensek a fiatalkoruak védelmére és a dohanyzasra vonatkozo
jogszabalyi eléirasok sem. A 2012. évi ombudsmani vizsgalat idején hatalyos (azéta hatalyon
kiviil helyezett) Bv. tvr. rendelkezéseinek értelmében az elitélt jogosult volt az egészséges és
kulturalt elhelyezésre. A nemdohanyzok védelmérdl szolo térvény szerint nem jelolhettek Ki
még nyilt 1égtérben sem dohdnyzoéhelyet — tobbek kozott — kodzoktatdsi intézményben,
egeészségligyl szolgaltatonal. A torvény ugyanakkor engedélyezte a bv. intézményekben zart
légteri dohanyzohely kijelolését a fogvatartottak szamara. Dohanytermék nem volt arusithato

* Ld. az AJB-2323/2012. szamu jelentést.



— egyebek mellett — kozoktatasi intézményben, gyermekvédelmi intézményben ¢és
egészségligyl intézményben. A bv. intézetben a dohanyzokat el kellett kiiloniteni a
nemdohanyzoktol. Az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint az idézett jogszabalyi
rendelkezések nem voltak koherensek a 18. életéviiket be nem t6ltott fiatalkoru fogvatartottak
dohdnyzasat illetben. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy az Intézetben dohanyzozarka
kialakitasa nem volt megengedhetd. Ezért felvetette a nemdohanyzok védelmérdl szolod
torvény modositasanak sziikségességét azzal a céllal, hogy az Intézetben ne legyen lehetséges
a zarkaban dohanyzas. Megallapitotta azt is, hogy a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi
intézetében a fogvatartottak részére dohanyzd zarka kijelolése, illetve az abban vald
elhelyezés, onmagaban a fiatalkort fogvatartottak dohanyzasanak engedélyezése visszassagot
okozott a jogallamisag és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, a gyermek
védelméhez, valamint az egészséghez vald joggal 0sszefiiggésben.

2. Tényallas és megallapitasok

A latogatas elsd napjan, 2015. marcius 24-én 762 fogvatartott — ebbdl 158 fiatalkoru,
604 nagykori —, a masodik napon, 2015. marcius 25-én 761 fogvatartott — ebbdl 158
fiatalkoru, 603 nagykoru — tartdzkodott az Intézetben, amely 94,3%-os telitettséget jelentett.
Ez az adat a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato atlagosan mintegy 145%-
os telitettséghez képest alacsonynak mondhatd. Az Intézet altal rendelkezésre bocsatott adatok
szerint a fiatalkort fogvatartottak elhelyezésére szolgald helyiségekben a telitettségi mutatd
minddssze 72,8%-0s volt. Az Intézet teljes befogadoképessége 807 f0.

Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy az Intézet neve — Fiatalkoriak Biintetés-
végrehajtasi Intézete — ellentmond az ott elhelyezett fogvatartotti Gsszetételnek, hiszen joval
tobb a nagykoru fogvatartott, mint a fiatalkora. A fiatalkora fogvatartottak 1étszama az
Osszlétszamnak alig 6tode. Mindez ugyan kozvetleniil nem hozhatd sszefiiggésbe alapvetd
jogsérelemmel, de megfontolandd olyan 1épések megtétele, melyek biztosithatnak, hogy az
Intézetben — nevének megfeleléen — ne nagykora fogvatartottak tartozkodjanak jelentds
tobbségében, hanem valdban fiatalkoruak. Ennek indoka, hogy a fiatalkoru fogvatartottakat 2-
11 f8s zarkékban helyezik el, az egy fére esd brutté féréhely minden zarkaban 4-5 m?. Ha a
nagykoru fogvatartottak szamara fenntartott féréhelybdl felszabadulna mintegy 200, azzal
csokkenteni lehetne az egy zarkdban elhelyezett fiatalkora fogvatartottak szamat. Ez
hatékonyan hozzajarulhatna a fogvatartottak k6zotti er6szakot megeldzéséhez.

Az Intézet teriiletén mikodé ,,K” korleten — ahol a HIV pozitiv fogvatartottakat
helyezik el — 17 f6 tartozkodott a latogatas idején, akik koziil egy személy a betegség
végstadiumaban volt. Az Intézetben egy személyt katonai blincselekmény miatt driztek. E
személyek fogva tartasi koriilményeire a vizsgalat nem terjedt ki.

A latogatas id6pontjaban az Intézet fogdakorletén 16 személy volt elkiilonitve.

2.1. Elhelyezési korillmények

A latogatas célja els@sorban a fiatalkort fogvatartottak elhelyezési koriilményeinek az
attekintése volt, amely nagy részben a ,,B” korleten valosul meg.

Az épiilet foldszintjén helyezkedik el a fogdakorlet, illetve egy nevelési csoport. Az
els6 emeleten taldlhatok a specidlis részlegek, valamint az eldzetes letartoztatottak €s a nem
jogerds fogvatartottak korletei. A masodik emeleten 4ltalanosabb miikddésti nevelési
csoportok korletei vannak.

Az épitészeti sajatossagoknak és rezsimszabdlyoknak koszonhetden a szinteken
»szektorrendszert” alakitottak ki, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6zé rezsimli korletrészeket
racsos ajtok valasztjak el. A racsos ajtok a latogatas idopontjaban vegyesen voltak nyitott,

5



illetve zart allapotban. A racsos ajtok nem a folyosé kozepén talalhatok, azokat egyik esetben
jobb oldalra, masik esetben bal oldalra szerelték. Az a koriilmény, hogy az ajtok ellentétes
oldalon talalhatok, jelentésen megneheziti a korletfeliigyelok munkajat, a fogvatartottak
mindennapi tevékenységének figyelemmel kisérését, kiilondsen a fogvatartottak kozotti
erdszak megfigyelését és megakadalyozasat. Az ajtok nyitdsa-zardsa, és az egyik oldalrdl a
masikra cikazas ugyanis jelent6sen lelassitja a korletfeliigyel6 szektorok kozotti kozlekedését.

A ,,B” korlet foldszintjén 1évo zarkakban a padlozatot helyreallitottak, mig az épiilet
tobbi szintjén az rendkiviil elhanyagolt allapotban volt. Az ablakok kozti résben a dohanyzasi
tilalom ellenére, egyes helyeken elnyomott cigarettacsikkeket lehetett latni. A zarkakban a
vizesblokkok allapota megviselt és szennyezett volt. Tobb helyen a WC-hez tartozo
vizvezeték mentén hianyzott a burkolat, ami balesetveszélyes lehet. Kiemelend6é ugyanakkor,
hogy a foldszinten és az els6 emeleten talalhatd k6zosségi helyiségek tisztak, napfényesek és
rendezettek voltak.

A megtekintett zarkakban az emeletes agyak mellett tobb egyszintes agy is volt, ezaltal
nagyobb 1ég- és mozgastér jutott egy-egy fogvatartottra. Az emeletes agyak szamanak
csokkentése fontos, mivel az alsé agy birtoklasa — az interjuk alapjan — egyértelmiien olyan
érték, amiért a fogvatartottak kiizdenek.

Fogdakorlet

Az Intézet ,,B” épiiletének foldszintjén talalhato a fogdakorlet, ahol a fogvatartottak a
biztonsagi vagy fegyelmi elkiilonitésiiket toltik. A latogatds mindkét napjdn a 27
fogdahelyiségbdl 16-ban tartozkodott fogvatartott. A delegacié tagjai a fogdan tartozkodod
Osszes fiatalkoru fogvatartottal készitettek interjut, valamint bizalmas beszélgetést folytattak
az ott elhelyezett nagykoru fogvatartottak tobbségével is.

A latogatas sordn végzett mérések eredménye szerint a zarkak alaptertilete (butorzattal
egyitt) 3,6 m x 1,6 m, azaz 5,76 m? a belmagassag 2,9 m, igy a légtér 16,74 m°. A zdrkak
mérete, butorzat nélkiili mozgdstere tehat nem érte el a hat négyzetmétert.

A fogdahelyiségek gyengén voltak megvilagitva. A helyiségek egy része kicsi, kb. 0,5
m X 0,5 m méretli ablakkal rendelkezett, amelyet a fogvatartottak maguktdl nem tudtak
kinyitni. A bearamlo fény éppen alkalmas volt az olvasasra, azonban feltételezhetd, hogy
rossz, borult idében a zarkan lehetetlen az olvasas. Ennek orvoslasara a folyosorol fel lehet
kapcsolni a zarkaban a vilagitast, de ez a fény sem bizonyult elegendének. A zarkak masik
részében kicsivel nagyobb ablak volt, amelynél éppen az okozott problémat, hogy nem
lehetett egészen bezarni, igy folyamatosan aramlott be kintrdl a hideg, ezért a fogvatartottak
huzatban voltak.

Tobb fogdahelyiségben rendkiviili para uralkodott a szell6zés hianya miatt. A
fogvatartottak arr6l szamoltak be, ha kinyittatjak az ablakokat, faznak, ha pedig az ablakok be
vannak csukva, megszlinik a szell6zés. Tobben panaszkodtak arra, hogy ugy érzik, hogy
megfulladnak, mert nincs elegendd levegdjiik. A zarkak nem voltak ellatva vészjelzdvel.

A fogdahelyiségekben a rendkiviil leromlott allapoti WC-ken nem volt tetd, tobb
helyen a WC kagyld csak egy betontdomb volt, amit iiriilék és mas testvaladék boritott.

A WC-k felett a falbol balesetveszélyes csaptelepek alltak ki. Ezek szolgaltak a
mosakodasra és a fogvatartottak altal végzett kézi mosasra is. A csapokbol csak hidegviz
folyt. Néhany kivételt6l eltekintve a csap megnyitasaval a viz a WC-be csorgott, azaz a
fogvatartottaknak kozvetleniil ott kellett mosakodniuk és fogat mosniuk, ahol a biologiai
szlikségleteiket végezték. Ahol volt elkiilonitett mosdo, az olyan éles szegélyli fémbdl késziilt,
ami balesetveszélyes. A mosdd nélkiili zarkaban a mosés lehetetlen volt anélkiil, hogy a
zéarkanak mintegy a felét el ne arasztotta volna a viz.



A fogdakorlet zarkainak falai is rendkivill leromlott allapotban voltak. A falakon
olvashaté firkdk (,,volt fiivem, mindenem, igy birni lehet a fogdat”) szerint a fogdaban
kabitoszer fogyasztasa lehetséges. Az ajtokon olyan fogvatartottak nevei szerepeltek, akik
korabban a fogdan tartdzkodtak. Szinte minden fogdaajton karcolas is lathato volt, ami arra
utalt, hogy a kifejezetten szuicid veszélyeztetettségii helyzetben a fogvatartottaknal sériilés
okozasara alkalmas targyak is lehettek. Tobb helyiségben a falakon és a mennyezeten
testvaladék nyomait lehetett latni.

Néhany fogdahelyiségben a berendezési targyak ¢lesek, hegyesek, kialloak, azaz
baleset- és életveszélyes allapotban voltak. A kdzos fiird6helyiségben talalhato tikor sarka —
balesetveszélyes modon — le volt térve, és a falnak volt timasztva.

Tobb fogvatartott panaszkodott arr6l, hogy a fogdahelyiségben poloskak és csotanyok
tanyaznak, ha a villanyt lekapcsoljak, el6jonnek, felmasznak a falra, az 4gyra, ami szinte
lehetetlenné teszi az éjszakai pihenést. A csotanyok jelenlétét a latogatds résztvevdinek
személyes megfigyelése ¢és fénykép is igazolta.

Az IM rendelet 121. § (1) bekezdése értelmében a zarkaban vagy a lakohelyiségben
elhelyezhetd 1étszdmot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre hat kobméter légtér, és
ferfi elitélt esetén legalabb harom négyzetméter, noi elitélt és fiatalkoru esetén harom és fél
négyzetméter mozgdstér jusson. A 121. § (2) bekezdése szerint a mozgastér meghatarozasa
szempontjabol a zarka, vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és
felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. A 121. § (3) bekezdés
értelmében pedig egyéni elhelyezés esetén a zarka vagy lakohelyiség alapteriiletének el kell
érnie a hat négyzetmétert.

A CPT 21. altalanos jelentésének® 58. pontja hatirozza meg a magdnzarka térgyi
feltételeit. Ennek értelmében a magéanzarkdknak ugyanazon minimumszabalyoknak kell
megfelelniiik, mint amelyek a tobbi korletre érvényesek. Megfelel6 méretiinek kell lennitik,
elegendd természetes fénynek kell bejutnia, valamint mesterséges megvilagitassal is kell
rendelkezniiik. Az elegendd fény azt jelenti, hogy a természetes fény vagy mesterséges
megyvilagitas mellett olvasni lehessen. Ezen tilmenden a maganzarka megfeleld fiitése és
szellozése is kovetelmény. A CPT elbirds szerint a maganzarkdban olyan eszkoz elhelyezése
is sziikséges, amely lehetdvé teszi az Orszemélyzettel valdé kommunikaciét. Biztositani kell
tovabba, hogy a fogvatartottak természetes szilikségleteiket barmikor kulturalt koriilmények
kozott elvégezhessék, valamint azt, hogy zuhanyozasra legalabb olyan gyakorisaggal keriiljon
sor, mint a normal rezsimben fogvatartottak esetében.

Ugyanezen jelentés 59. pontja szerint a CPT kiildottségek sok esetben szembesiilnek
azzal, hogy a maganzarkara vonatkoz6 alapkdvetelmények koziil egy vagy tobb nem teljesiil.
A maganzarkak gyakran az alagsorban talalhatok, méretiik tal kicsi — minddssze 3-4 m?
alapteriiletiek. 4 CPT hangsulyozza, hogy minden 6 m?-nél kisebb alapteriiletii zarkat
alkalmatlannak kell nyilvanitani fogvatartottak elhelyezésére.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Peers kontra
Gorogorszag iig)/ben6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének sérelmét allapitotta
meg a fogvatartdsi koriilményekre tekintettel. Az EJEB kiemelte, hogy embertelen vagy
megalazd bandsmoddot valositanak meg azon koriilmények, hogy a kérelmezdé egy masik
fogvatartottal kozosen volt kénytelen hasznalni a nyitott WC-t — amely gyakran
mitkddésképtelen volt —, valamint az, hogy a zarkaba kevés természetes fény jutott és nem
volt biztositott a szellzés.

A fogvatartasi helyek kortilményeivel kapcsolatban ki kell térni az Eurdpai
Bortonszabalyokra is. A 18.1. pont értelmében a fogvatartasi helyeknek, kiilondsen azoknak,
amelyek a fogvatartottak éjszakai lakhelyéiil szolgalnak, meg kell felelniiik az emberi

® 21% General Report [CPT/Inf (2011) 28].
® Peers v. Greece, no. 28524/95, ECHR 2001.



méltosdg ¢és amennyire lehetséges, a maganszféra tamasztotta kovetelményeknek,
figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell tenniiik az egészség, a higiénia teriiletén —
kiilondsen az alapteriiletre, a 1égtérre, a megvilagitasra, a flitésre és a szellézésre — eldirt
minimalis feltételeknek. A 18.2. pont szerint minden olyan épiiletben, amelynek rendeltetése
az, hogy ott fogvatartottak ¢ljenek, dolgozzanak vagy 0sszegytiljenek:

a) az ablakoknak kelléen nagyoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogvatartottak
természetes fénynél, rendes koriilmények kozott olvashassanak, dolgozhassanak és a
friss levegd bearamolhasson, kivéve, ha van megfeleld 1égkondicional6 rendszer; |...]

C) a riasztorendszernek lehetévé kell tennie a fogvatartottak szamara, hogy azonnal
kapcsolatba Iéphessenek a személyi allomannyal.

Eldzéekre tekintettel az NMM megallapitotta, hogy az Alaptorvény Ill. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott, az embertelen banasmod tilalmaval osszefiiggé visszassagot
okoz, hogy az Intézet fogda korleten taldlhato zarkdainak mozgastere nem éri el az IM rendelet
121. §-aban, valamint a CPT 21. dltalanos jelentésének 59. pontjaban meghatdrozott
nagysagot.

Az Alaptérveny Il cikk (1) bekezdésében meghatarozott, az embertelen bandsmod
tilalmaval, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott testi és lelki egészséghez valo
jogoal dsszefiiggd visszassdagot idéz eld az, hogy a fogdahelyiség zdrkainak szelldzése,
szigetelése nem megfeleld, valamint az észlelt fényviszonyok mellett nehéz az olvasas.

Az NMM szerint célszerii lenne a fogdahelyiségekben jelzoberendezés felszerelése,
mivel az ott elhelyezett fogvatartottak csak kiabaldassal tudnak a személyi dallomdny tagjaival
kommunikalni, amely nem felel meg a CPT jelentés 58. pontjaban foglaltaknak.

A fogdahelyiség alkalmazasaval és a maganelzaras végrehajtasaval kapcsolatban az
NMM a kovetkezOkre hivja fel a figyelmet. A Havannai Szabalyok 67. pontja értelmében a
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmoédot jelentd valamennyi fegyelmezési eszkozt
szigorian meg kell tiltani, ide értve a testi fenyitést, a sotétzarkdban valo elhelyezést, a
folyamatosan zart helyiséget vagy maganzarkat, illetve barmely mas biintetést, amely
veszélyezteti az érintett fiatalkort fizikai vagy mentélis egészségét.

Juan E. Méndez, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges
jelentéstevéje az A/HRC/28/68. szamu jelentésének’ 44. bekezdésében kifejtette, hogy
szamos allamban még mindig alkalmaznak a maganzarkat gyermekek esetében fegyelmezési
vagy ,,védd” eszkozként. A nemzeti jogforrdsok sokszor megengedd szabalyokat rogzitenek a
gyermekek maganzarkdban vald elhelyezésére vonatkozéan. A megengedett idOkeret és a
gyakorlat napok vagy akar honapok kozott ingadozhat. A Kinzas Elleni Bizottsaggal, az SPT-
vel és a Gyermekjogi Bizottsaggal egyetértésben a specialis jelentéstevd alldspontja szerint a
maganzarka alkalmazasa — barmilyen idOtartamra — gyermekek esetében kegyetlen,
embertelen vagy megalazo banasmodot, mi tbb, kinzéast valosit meg.® Méndez a jelentés 86.
pont c) alpontjaban ajanlasként felhivja az allamokat, hogy lassdk el a szabadsaguktol
megfosztott gyermekeket megfelelé taplalékkal, egészségligyi ¢és mas alapvetd
szolgaltatasokkal, ide értve a természetes fényhez és megfeleld szelldzéshez, a higiénikus és
maganszfeérat tiszteletben tarto tisztalkodd és mosdohelyiségekhez vald hozzaférést, valamint
az elsésorban egyéni haldszobdkban torténd elhelyezést. A jelentéstevd a jelentés 86. pont d)
alpontjaban felhivja az allamokat arra, hogy tiltsak meg a maganzarka barmilyen id6tartamra
és célbol valo alkalmazasat.

A Havannai Szabalyokbdl, valamint Mendéz jelentésébdl kitlinik, hogy a maganzarka
alkalmazasa keriilendd, az legfeljebb ultima ratio jelleggel meriilhet fel. A fiatalkoraak
¢letkori sajatossagaira figyelemmel elonyben kell részesiteni az olyan nevelési (biintetési)

" Juan E. Méndez: Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment, 5 March 2015, A/HRC/28/68.
8 Ld. az A/66/268. szamu jelentés 77. és 86. pontjait, valamint az A/68/295. szamu jelentés 61. pontjat.



modszereket, amelyek nem rekesztik ki dket a k6zdsségbdl €s eldsegitik a tdrsadalomba valod
visszailleszkedésiiket.

Szallitézarka

A latogatas kiterjedt a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazanak (a tovabbiakban:
Koérhaz) épiiletében talalhato szallitozarkakra (,,csurma”) is. Az épiiletnek ez a része az
Intézethez tartozik, racsos ajtéval van elzarva a Korhaztol. Ide érkeznek az orszag bv.
intézeteibdl azok a fogvatartottak, akiket kés6bb az Intézetben vagy a Korhazban helyeznek
el. A korhazi ellatasra érkez6 fogvatartottak itt kapjak meg a barna szinti formaruhat is, amit a
Koérhazban valo tartozkodasuk ideje alatt kell viselniiik. Az ide szallitottak 1étszama naponta
valtoz6. Van olyan nap, amikor nem keriil ide senki, de — a személyzet elmondasa szerint —
van, amikor akar 80 fogvatartottat is fogadnak.

A ,,csurman” mind a négy zarkaban voltak fogvatartottak a latogatas idején. Az egyik
zarka alapteriilete 11,5 m? volt, és 16 személy tartézkodott benne, ez 0,72 m%/f8 mozgasteret
jelentett. A zarkaban talalhato WC kb. 1 m?-t foglalt el. Egy masik zarkaban szintén ilyen
tomeg volt. A harmadik zarkéban 3 né tartézkodott, mig a negyedik zarkaban minddssze egy
feln6tt korua férfi volt elhelyezve.

A zarkdkban a dohanyzas tilalma ellenére tobben cigarettaztak. A meglatogatott és
lemért alapteriiletli helyiségnek nem volt j6 a szell6zése, a zdrkdban megallt a fiist. A helyiség
koszos volt, a falakat falfirkak ,,diszitették”. Néhany fogvatartott a betonbol késziilt padokon
iilt, a tobbicknek pedig allniuk kellett a helyhiany miatt. A latogatas idején a 11,5 m-es
zarkaban beteg emberek, iddsek és a fiatalabb fogvatartottak is voltak.

A személyi allomany elmondésa szerint a fogvatartottak legfeljebb 6t ora tartamot
toltenek ilyen koriilmények kozott. A ,,csurma” helyiségel nem mindsitheték tipikus
zarkanak, mivel a fogvatartottak nem ¢éjszakaznak ott, azonban orakon at varakoznak
egeészségtelen koriilmények kozott, €s gyakran ki vannak téve a fogvatartottak kozotti
erészaknak (,,lehtizas”, rablés, fenyegetés, megaldzés, zsarolas).

A ,.csurma” kisebb helyisége ajtajan ,,VIP” felirat volt. Ugyan minden fogvatartott
egyenld banasmodra jogosult, de nem kifogasolhatd, ha a fogvatartott — példaul tantivédelmi
okokbol — elkiilonitendé a tobbiektdl. A ,,VIP” cimke hasznalata azonban megalazza az
elkiilonitendd személyt és a tobbi fogvatartottat is, valamint azt a gyanut is keltheti, hogy a
jobb koriilmények megvasarolhatok.

Az EJEB tobb ligyben is foglalkozott a fogvatartasi helyek allapotaval és a zarkak
tulzsafoltsagaval. A Kalashnikov kontra Oroszorszag iigybeng a kérelmezd mintegy Ot évet
toltott eldzetes letartoztatasban. A fogva tartas koriilményeit sérelmezte, kiilondsen azt, hogy
a 17 m%es zarkaban 24 fogvatartottat helyeztek el, amely talzsufoltsagot eredményezett. A
zarkatarsai kemény dohanyosok voltak, a kérelmez6 ezaltal passziv dohdnyossd valt. Alvasi
nehézségei is akadtak, mivel a TV-t és a vilagitast sosem kapcsoltak le a zarkaban. A higiéniai
allapotok is erdsen kifogasolhatok voltak: csotanyok és hangydk lepték el a zarkat.
Mindezeken tul kiilonbozé borbetegségeket ¢s gombas fertdzéseket kapott el. Az EJEB
itéletében kimondta, hogy ezek a fogvatartdsi koriilmények elérik a megalazd banasmod
szintjét, igy megalapozott az Egyezmény 3. cikkének sérelme.

A Varga és masok kontra Magyarorszag L'igylo kozéppontjaban — tobbek kozott — a
magyarorszagi fogvatartasi helyek talzsufoltsaga allt. A kérelmezOk a fogvatartasi helyeken
tapasztalhaté embertelen és megalazd banasmodot sérelmezték, tovabba azt, hogy nem allt
rendelkezésiikre hatékony jogorvoslati eljaras, amelynek keretében a fogvatartasi

® Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99, ECHR 2002-VI.
1% varga and Others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13, ECHR
2015.



koriilményeket kifogasolhattdk volna. A Birésag megéllapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét
sértik a kovetkezé koriilmények, mivel elérik a megalazd banasmoédot: a hat fogvatartott
rendelkezésére allo sziikkds mozgastér mérete, a privat szféra hidnya a kozds, nem levalasztott
illemhely miatt, a nem megfelel6 alvohelyek, az é16skodok fertézése, az elégtelen szellézés,
tovabba a korlatozott tisztalkodasi lehetdségek.

Az NMM megdllapitotta, hogy az Alaptorvéeny III. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, az embertelen bandasmod tilalmaval Osszefiiggd visszassagot okoz, ha a
,csurman” — még ha révid ideig is — nagyszamiui fogvatartottat helyeznek el, sokaknak nem jut
tilohely, valamint nem oldhato meg a nemdohanyzok és dohanyzok elkiilonitése.

2.2. Rossz banasmod

A fogvatartottak tobb alkalommal €és egybehangzoan allitottadk, hogy a személyzet
tiszthelyettesi 4alloméanya testileg béantalmazza Oket hatra mért iitések, ,,tockosok™ és
»gyomrosok”, Okollel mért ttések, pofonok, valamint rugasok formajaban. A testi
bantalmazasnak gyakran az okat sem érzékelik, leginkabb a rendreutasitas a szerepiik, de
rasszista megnyilvanuldsok kiséretében is eldfordulnak. Az is jellemz6, hogy a személyzet
tagjai a korletre keriiléskor — a fogvatartottak allitadsa szerint — ,,csak a miheztartas végett”
adnak egy-két pofont, ,hatast”, ,,gyomrost” a frissen érkezéknek. Az err6l beszamold
fogvatartott négy ,,gyomrost” és két ,hatast” kapott. Elmondta azt is, hogy ,,a személyzet
tagjai amugy altalaban nem szeretik, ha egy rab megdrzi a méltosagat™.

Egy fogvatartott elmondasa szerint az érszemélyzet tagjai kézzel verték olyan modon
— a bantalmazott személy testén nyugvo egyik keziiket iit6tték a masik keziikkel —, hogy a
bantalmazasnak ne maradjon kiilsérelmi nyoma. A bantalmazads kdzben a személyzet tobb
tagja is rasszista megnyilvanulasokkal illette 6t. Ugyanez a fogvatartott azt is allitotta, hogy az
intézet egészségligyi személyzetének egyik tagja dithében fojtogatta 6t, valamint durvéan és
rasszista modon beszélt vele. Az egészségligyl személyzet tagjanak ezt az eljarasat tobb
fogvatartott is megerdsitette, valamint tobben allitottdk, hogy ugyanaz a személy ,,fogdaval
fenyegette” Oket (ti. kilatdsba helyezte, hogy fegyelmi eljarast indittat elleniik, aminek
feltételezhetden maganelzards lesz az eredménye) csak azért, mert az egészségiigyi
panaszukkal hozza fordultak.

Volt olyan fogvatartott, aki szerint az egyik tisztasagi szemle soran kisebb szemetet
nem szedett fel, emiatt az Orszemélyzet egyik tagja hatba verte, valamint pofon vagta. Az
ilyen jellegli cselekmények a fogvatartott szerint a reintegracids tisztek jelenlétében is
megtorténnek. Mas fogvatartott is megerdsitette, hogy a tisztasagi szemle soran testi fenyitési
modszereket alkalmaznak az allomany tagjai.

Néhany fogvatartott jelezte, hogy az 6rok olyan helyiségekben bantjak éket, ahol nincs
kamera, példaul a fiirddben. Egyes fogvatartottak szerint a személyzet olykor szandékosan
kotekedik veliik. Ha fizikai bantalmazas éppen nem is fordul eld, akkor is sok a
fogvatartottakkal szembeni indulat.

A CPT 24. altalanos jelentésének™ 126. pontjaban ramutat arra, hogy nem ritka, hogy
a meglatogatott intézményekben a személyzet neveld célzatid pofonokkal vagy testi
fenyitéssel biinteti a rossz magaviseletii fiatalkortiakat. A testi fenyités barmely formaja a
rossz banasmad tilalmaba iitkozik, ezért azt szigortian meg kell tiltani.

A bv. szervezet személyi allomanya részére szolgalatban tantsitandé magatartasi normak
tekintetében egyébként a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Etikai Kdédexe irdanymutatist ad. A
fogvatartottakkal szembeni magatartassal kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza:

11 24™ General Report [CPT/Inf (2015) 1].
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Minden fogva tartdssal kapcsolatos tevékenységet az egyéni emberi értékek
tiszteletben tartasa, a fogvatartottak nemzeti vagy nemzetkozi jogszabalyokban rogzitett jogai
biztositasaval kell végrehajtani. A végrehajtasban kdzremiikodoé személyzet, munkajat koteles
befolyastoél mentesen, partatlanul végezni. A személyi allomany tagjainak tartézkodniuk kell
barmilyen erészakos, fizikai, vagy mentdlis visszaéléstdl az altaluk felligyelt fogvatartottakkal
szemben, ¢és minden rendelkezésilikre allo eszkozzel meg kell akadalyozniuk, hogy masok
ilyen magatartast tantsitsanak. Tartézkodniuk kell tovabba mindennem megkiilonboztetéstol
a munkajuk végrehajtasa soran, ¢és minden rendelkezésre allo eszkozzel meg kell
akadalyozniuk, hogy mas személyek a diszkriminéacio eszkozével élhessenek. A személyi
allomany fogvatartottakkal kozvetleniil foglalkozo tagjainak szakmai kotelessége mellett
etikai feleldssége, hogy tdjékoztassa a fogvatartottakat a kotelezettségeikrdl és jogaikrol, az
azokkal valo visszaélés lehetséges kovetkezményeir6l.

Az Intézetben szamos kamerat (CCTV) helyeztek el, ugyanakkor a rogzitett
képanyagot — a személyi allomany tobb tagja szerint — csupan par honapig 6rzik meg. A
rogzitett képek megdrzésének fontos, relevans célja van, hiszen a kamera a személyzet tagjait
¢s a fogvatartottakat is visszatartja az erdszaktdl. A képanyag torlése viszont az utdlagos
vizsgalatot lehetetlenné teszi, a megalazo, kifogasolhatd banasmod megel6zését nem
szolgalja.

Mindezekre tekintettel az NMM megadllapitia, hogy a fogvatartottak beszamoloja
alapjan a személyi allomany altali bantalmazas miatt felmeriil az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kinzas, embertelen, megaldzo banasmod vagy biintetés
tilalmaval osszefiiggo visszdssag lehetosége.

Fogvatartottak kozotti erészak

Az aladbbiakban leirt megfigyelésekrdl az Intézet végrehajtdé allomanyanak
(kozvetlentil a fogvatartottakkal foglalkozo személyzet: korletfeliigyelok, reintegracios tisztek
stb.), valamint az Intézet vezetésének is tudomdasa van. A latogatas el6tti idészakban szamos
esetben vontak felelosségre fogvatartottakat hasonlo cselekmények elkdvetéséért, azonban azt
a személyzet is tudja és belatja, hogy szamos cselekményre hivatalosan nem deriil fény, avagy
a hivatalosan feltart jelenségek csak a jéghegy cstcsat képezik. A tobbi cselekményrdl a
személyzet tud, azonban nem tesz lépéseket a megakadalyozasuk érdekében.

Tobb fogvatartott egybehangzdéan szamolt be arrdl, hogy fogvatartott tarsaiktol
szenvedtek el fizikai és/vagy szexualis bantalmazast."? Az interjuk szerint az ilyen tipust
bantalmazasoknak beavatasi jellegiik van, azaz példaul az uUjonnan zarkédba érkezo
személynek ki kell allnia valaki ellen, a sajat biztonsaga érdekében. Ez azt jelenti, hogy
verekedni kell, ahogyan a fogvatartottak fogalmaztak: ,,iitni kell magukért”. Ez alapjan dél el,
ki hova keriil a bortonhierarchidban. Ha az 4ldozat nem vallalja a verekedést, a zarka tobbi
tagja folyamatosan megalazza és kiilonbozo feladatok elvégzésére kényszeriti (példaul mosas,
ételhordas, takaritds, pakolds, masik helyett verekedés), 6 lesz a ,,csicska”. Tobbek szerint az
elsd fél év a kritikus, koriilbeliil ennyi ideig tart, amig kivivjak a helyiiket tarsaik k6zott. Az is
elhangzott, hogy nem egy az egy ellen folyik a kiizdelem, hanem egy egész zarka tdmadja a
mar aldozati szerepbe csuszott fogvatartottat. Olykor azonban az is eléfordul, hogy egy-egy
nagyobb tekintélyli fogvatartott megvédi a kiszolgaltatottabbat (példaul a fiatalabbat,
gyengébbet).

A fogvatartottak elmondtak azt is, hogy a reintegracios tiszteknek az erdszak tényérol
nem célszeri beszamolni, mert a személyes informacié kiadédsa (,,vamzerkodas) ismételt

2 A ,szexudlis bantalmazas”, ,szexudlis erészak” fogalmakat a jelentés pszichologiai értelemben hasznalja,
amely jogi értelemben kimeritheti a Btk. 196. §-a szerinti szexualis kényszerités, 197. §-a szerinti szexualis
erdszak, vagy akar a 205. §-a szerinti szeméremsértés tényallasat.

11



fenyegetést ¢és tettlegességet von maga utan. Ugyanakkor volt, aki allitotta, hogy az
Orszemélyzet is tud ezekrdl a harcokrdl, de eltlirik €s elnézik a kialakult helyzetet, mert Ok is
tudjak ,,milyen farkastorvények vannak itt”. A legritkdbb esetben fordul csak eld, hogy a
személyzet szot emel példaul a ,,csicskaztatasért”.

Kiilondsen rossz helyzetben van az, akit a személyzet tagjai nem kedvelnek, mert 6
nem ritkan — egyfajta hallgatdlagos megegyezés alapjan — a fogvatartott tarsak prédajava
valhat. A fogvatartottak egymas kozott ,,vérszivoknak™ hivjak az erdszakot, sanyargatast €s
fenyegetést elkovetd tarsaikat. De elképzelhetd, hogy a sanyargatott személy kényszeriil
eltirni a szexudlis er6szakot is. Ilyen esetben egy megkérdezett fogvatartott inkabb
bucsulevelet irna, nem birna ezzel a bélyeggel tovabb ¢€lni. Tobb fogvatartott szerint azért
kovetnek el olyan sokan Onkarositdst (példaul falcolast, nyelést, Onégetést), mert ez az
egyetlen menekiilési lehetdség a sanyargato kozegbdl.

Tobb fogvatartott is emlitette, hogy ha nem is torténik fizikai vagy szexualis er6szak,
eléfordulhat, hogy az egymassal konfliktusban all6 fogvatartottak um. ,,megcsinaljak
egymast”. A szOhasznalat itt nem csak a szexudlis abuzusra, hanem egyéb zaklato jellegii
magatartdsmintkra is utal (példaul egymas kedvezményeinek elvetetése, a fogvatartott tars
személyzet elOtti rossz szinben vald feltlintetése, a szabalytalansagok és szabalyszegések
masra kenése stb.).

Egy fogvatartott szerint a fiatalkorti fogvatartottrol azonnal meg lehet allapitani, ha
szexudlis vagy fizikai erdszak aldozata volt. Az 4ldozati sorsot csak ugy lehet elkeriilni, ha a
fogvatartott kitart maga mellett a tobbi fogvatartottal szemben. A zarkan beliili erészak
kivéltdja lehet, ha valaki nem tudja, vagy nem akarja ,,tdmogatni a zarkat”, vagyis csomagjai
tartalmat nem osztja meg a tobbiekkel. A ,,kdz0sbe adas” sok zarkaban annyira kotelezd, hogy
aki nem kap csomagot, annak a keresetéb6l vagy az 6sztondijabol vasarolnia kell és azzal
jarul hozzé a ,,k6z6shoz”.

Egy fogvatartott azt allitotta, hogy abbol a helyzetbdl és automatikus forgatokdnyvbdl,
hogy valakit a zarkan szexualis erészak ér, szinte lehetetlen kikeriilni. Az els6 erdszakot ijabb
és ujabb inzultusok kovetik. Ez a fogvatartott olyat is latott, hogy egy fogvatartott
dohanytermékeért cserébe szexualis szolgaltatast ajanlott fel tobb mas fogvatartottnak, azaz
megjelenik a prostitcio is a bortonkoriilmények kozott. A fogvatartott becslése szerint tizbdl
hat fiatalkort a bortonbeli szexualis erdszak aldozata.

Egy fogvatartott elmondasa szerint a zarkaban talalhat6 elkiilonitett WC-ben tobben
folyamatosan verték (pofoztak fejre mért iitésekkel), €s ha hangosan jelezte volna a fajdalmat,
azt még nagyobb erejli fizikai bantalmazassal toroltdk volna meg. Szintén ez a fogvatartott
jegyezte meg, hogy egy fogvatartott tarsa arra akarta kényszeriteni, hogy oralis modon
elégitse ki. Az aldozatta valt fogvatartott az utolso pillanatban tudta értesiteni a személyzetet a
zarkaban zajlo abuzusrol. Az egész erdszakfolyamat célja a szexudlis abuzus volt. A
kiilsérelmi nyomok keletkezését a bantalmazok ugy keriilték el, hogy a keziikre torolkozot
kotottek. Az litéseket fejre €s karra adtak le, a combjat rugdostak. A bantalmazdk tobbségének
hosszu itélete van, nincs kockaztatni valoja, igy konnyebben kovet el erdszakot.

Egy fogvatartott azt allitotta, hogy négy honapig tartozkodott ugyanazzal a
kozosséggel egy zarkaban, mely id6 alatt tobb alkalommal elverték, valamint kiilonb6z6
mindennapi és megalazd munkalatok elvégzésére kényszeritették (,,csicskdztatas™). Beszamolt
arrdl is, hogy a latogatas el6tt koriilbelil 6t héttel, a zarkaban talalhato székkel (,,stokival”)
fejbe verték, és a fején nyilt seb keletkezett. Ennek a bantalmazisnak nem lett semmilyen
kovetkezménye, mert a fogvatartott nem merte elmondani, hogy valéjaban mi tortént.

A szoban forgd esetet az egészségiigyi nyilvantartas is alatamasztotta. A fogvatartott
tobb orvosi és 4poloi vizsgalaton vett részt, amelyek szerint a koponydjan, tobb helyen
duzzanat és bevérzés volt. Az orvosi vizsgalatok az anamnézisben azt emlitik, hogy a
fogvatartott leesett az agyrol. Az apoldi vizsgalat a stadtuszndl régziti, hogy a fogvatartott

12



mindkét karjan karmolasok lathatok. Ezzel azonban a tovabbi vizsgalatok nem foglalkoztak.
A korhazi ambuléns lap a karon duzzanatot irt le.

Egy fogvatartott allitdsa szerint latta, hogy fogvatartott tarsat arra kényszeritették,
hogy a falbol kihuzott elektromos vezetékkel gyljtson ra cigarettara tigy, hogy kézben egy
vizzel teli lavorban all. Azt is latta, hogy egyes fogvatartottakat egész nap titottek, valamint
megalazé munkakra kényszeritettek. A fogvatartott szerint, aki félelmet mutat, nem keriilheti
el a zarkan az erdszakot. Néhany fogvatartott elismerte, hogy 6 is megiitdtte mar tarsat a
zarkén beliil.

Az Intézet altal rendelkezésre bocsatott fegyelmi hatdrozatokbol megallapithatd, hogy
a fogvatartottak tarsaikat rendszeresen bantalmazzak, ami fegyelmi vétségnek szamit. A
fegyelmi fenyités jellemzéen maganelzaras.

A CPT a 11. altalanos jelentésének13 28. pontjdban kifejti, hogy az Orszemélyzet
feladata kiterjed arra is, hogy megvédjék a fogvatartottakat egymastol. A CPT tapasztalata
szerint a fogvatartottak kozotti er6szakos cselekmények rendszeresen eléfordulnak minden
bortonrendszerben. Eléfordulasuk széles skalan jelenik meg: a zaklatds enyhe formaitol a
nyilt megfélemlitésig és stlyos fizikai bantalmazasokig.

Az Eurdpai Bortonszabalyok 52.2. pontja értelmében eljarasokat kell alkotni, amelyek
biztositjdk a fogvatartottak, a biintetés-végrehajtasi intézetek személyi allomanya és
valamennyi latogatd biztonsagat, valamint az erdszakos cselekményeknek és egyéb, a
biztonsagot veszélyeztetd eseményeknek a minimalisra csokkentését. Az 52.3. pont szerint
minden lehetséges erdfeszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék
valamennyi fogvatartott szdmara a biztonsdgos ¢&s teljes értékli részvételt a napi
tevékenységekben.

Juan E. Méndez, az ENSZ kinzéas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges
jelentéstevéje az A/HRC/28/68. szamu jelentésének 76. pontjdban kiemelte, hogy a
jogszabalyokkal szembekeriild gyermekeket kifejezetten a 18 év alattiak szamara kialakitott
fogvatartasi kozpontokban kell tartani, nem borton jellegli kornyezetet, tovabba
sziikségleteikre szabott rezsimeket, valamint a gyermekekkel valé banasmoddra sajatosan
kiképzett személyzetet felkinalva. Kifejtette tovabba, hogy elsddlegesen az egyéni
haloszobaban torténé elhelyezést kell Dbiztositani, és a nagyméretli haldhelyiségek
alkalmazasat el kell kertilni.

Az EJEB a Premininy kontra Oroszorszag iigyben'® az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét harom izben is megallapitotta. Egyrészt kimondta a hatésagok mulasztasat, mivel
nem tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy megfelelden biztositsak a kérelmezd fizikai
¢s fizioldgiai integritdsat, valamint jolétét. Mésrészt megallapitotta, hogy a nyomozas
eredménytelen volt a kérelmezd allitdsaival kapcsolatban, melyek szerint rendszeresen
bantalmaztak 6t mas fogvatartottak. Harmadrészt kimondta a hatésagok mulasztasat abban a
tekintetben is, hogy nem tudtak eredményesen kivizsgalni a kérelmez6 azon allitasat, amely
arra vonatkozott, hogy az 6rok bantalmaztak ot.

A gyermekprostiticioval Osszefliggésben az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a prostitualédott gyermeket gyakran nem aldozatként,
hanem elkdvetéként kezelik.™ A bortonkoriilmények kozott — a rezsim sajatossagai és a
fogvatartottak egymas és a személyzet irant kiszolgaltatottsaga miatt — kiilondsen nagy lehet
annak veszélye, hogy a prostitudlodasra, lizletszerliségen alapuld szexudlis abuzusra latens
modon kertil sor.

13 11" General Report [CPT/Inf (2001) 16].

 Premininy v. Russia, no. 44973/04, ECHR 2011.

" Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a Magyarorszag altal a Gyermekprostiticiorol szolo Fakultativ
Jegyz6konyv alapjan készitett id6szakos jelentésre adott zar6 észrevételei. Elfogadva a Gyermekjogi Bizottsag
1929. iilésén (2014. szeptember 10.-én) CRC/C/OPSC/HUN/CO/1 (2014. november 3.) 25. pont.
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Az Intézet igazgatdja intézkedési tervet adott ki a fogvatartottak egymas sérelmére
elkovetett erészakos cselekményeinek megelézése, visszaszoritasa érdekében. Az intézkedési
terv alapjan felvilagosito eldadast kell tartani a ,,szexualis uton terjed6 betegségek” targyaban.
A bv. lelkész biztositja a fogvatartottak csoportos lelki gondozasat. Ennek soran szé esett a
meglévé agresszid oldasardl, megelézésérél. A VEKA (Viselkedés, Eletmod, Kabitoszer,
AIDS) Program keretein beliil, a HIV virusrol és az AIDS betegségrol felvilagositd programot
tartottak. Ezek mellett a hazirendet folyamatosan oktatjak, kiilondsen az elitélt jogi helyzete,
valamint a fogvatartottak viselkedésének szabalyai témakorokben. A Btk.-ban emlitett
blincselekményekre vonatkozo tényallasokat és a biincselekmények jogkdvetkezményeit is
ismertetik.

Sportfoglalkozasokat szerveznek a fogvatartottak felesleges energiajanak,
fesziiltségének levezetése, a zarkan kiviil toltott szabadidd novelése céljabol a mentalis €s testi
egészség megorzésének jegyében.

Az intézkedési terv szerint biztonsagi vizsgalatokat kell végrehajtani tervszerien
kijelolt zarkakban, a fogvatartottak egymas sérelmére elkdvetett erdszakos cselekményeinek
megeldzése, visszaszoritdsa érdekében. A napirendben meghatdrozott tisztasagi szemlék
végrehajtasa soran fokozott figyelmet forditanak a kiilsérelmi nyomok ellendrzésére a
fels6testen. Ellendrizik az intézkedési tervben foglaltak végrehajtasat, és az el6z6 havi
ellenérzés tapasztalatairol irasban jelentést készitenek. Az ellendrzések tapasztalatait
osztalyvezet6i értekezlet keretében feldolgozzak. Az Intézet 2014. évi II. félévi
munkatervében kiemelt feladatként rogzitette a fogvatartottak egymads sérelmére elkdvetett
erdszakos cselekményeinek megeldzésére, visszaszoritdsdra vonatkozo fObb targykorben
végrehajtott ellendrzések, tapasztalatok eredményeire alapul6 feladatokat.

Az NMM megallapitotta, hogy az intézkedési terv meghatdirozza a fogvatartottak
kozotti eroszak megakadalyozasanak, a probléema kezelésének fobb elemeit, ezért alapvetd
joggal Osszefiiggd visszassag e tekintetben nem dll fenn. Mindazonaltal az NMM felhivta a
figyelmet arra, hogy az intézkedési terv eredményességének mérése képezze részét a
megelozés folyamatanak.

Az NMM ugyanakkor hozzateszi, hogy a fogvatartottak dllitasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fogvatartottak altal egymas sérelmére elkovetett erészakos cselekmények
elofordulhatnak. Amennyiben az Intézet vezetése és személyzete ilyen cselekményektdl nem
védi meg a fogvatartottakat, visszassagot ideéz elé az Alaptorveny Il cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kinzas, embertelen, megalazo bandasmod vagy biintetés tilalmaval, valamint az
Alaptorvény 1IV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott személyi biztonsaggal osszefiiggésben.

2.3. A személyi allomany és a fogvatartottak viszonya
Kommunikacié

A személyi allomany és a fogvatartottak kozotti kommunikaciordl a fogvatartottakkal
készitett interjuk eltéré képet mutattak. A fogvatartottak tilnyomo tObbsége szerint az
Intézetben dolgozd neveldk korrektek, és megfelelden beszélnek veliik. A nevel6khoz
barmilyen kérdéssel fordulhatnak, és minden igyekezettiikkel segitenek a fogvatartottaknak.
Tobben megfogalmaztak, hogy biznak a neveldkben. Egy fogvatartott arrol szamolt be, hogy
a fogdan lévd személyzet foglalkozik és torddik veliik, azonban a korleten 1év0 reintegracios
tiszteket és feliigyel6ket nem érdekli a fogvatartottak helyzete.

Tobb fogvatartott jelezte, hogy az Intézet egészségligyi allomanyanak egyik dolgozodja
megalazé modon beszél veliik. Szintén tobb interjubdl kideriilt, hogy a személyzet gyakran
»kutydnak” szoélitja a fogvatartottakat.
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A CPT a 2. altalanos jelentésének'® 60. pontjaban kifejtette, hogy a személyek kizotti
kommunikacios képesség lényeges tényezdje Kell, hogy legyen a biintetés-végrehajtasi
szervezetben dolgozd személyek kivdlasztasanak. A személyi éallomany kiképzése soran
jelentos hangsulyt kell fektetni az interperszonalis kommunikacios készségek fejlesztésére. A
CPT kiemelte, hogy ezen képesség alkalmas olyan helyzetek rendezésére, amelyek
maskiilonben erdszakba fordulnanak, tovabba csokkentheti a fesziiltséget és javithatja az
¢letmindséget a rendOrségi és blintetés-végrehajtasi intézetekben, amely minden érintett
szamara elénnyel jar.

A CPT 24. altalanos jelentésének™ 121. pontja szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetek vezetOségének a felelossége, hogy kiilonleges eldvigyazatossagi intézkedéseket
tegyen annak érdekében, hogy a fiatalkoruakat megvédje a bantalmazas Osszes formajatol,
beleértve a szexualis vagy barmely mas tipusu kizsakmanyolast. A személyzeti allomany
tagjainak észre kell venniiik a bullying jeleit — ideértve a fizikai és szexualis bantalmazast,
szobeli sértést, zsarolast, és lopast — tovabba megfeleléen kell reagalniuk ¢és proaktiv
magatartast kell tanusitaniuk annak érdekében, hogy megelézzék az effajta incidensek
el6fordulésat.

Az NMM mikodésének egyik legfontosabb célja az erdszakos cselekmények
bekovetkezésének megakadalyozasa, valamint az erdszakot elszenvedd aldozatok kisziirése,
biztonsagos kornyezetbe helyezése. A fogvatartottakkal készitett interjukbol és tobb CPT
jelentésbdl is az tlinik ki, hogy a fogvatartottak egymas kozotti, valamint a fogvatartottak és a
bv. személyi allomany tagjai kozotti erészak — sajnalatos modon — létezd jelenség. Az
erdszakos cselekmények eléforduldsa valtozd, sok esetben nem bizonyithatd a megtorténtiik,
mivel az érintettek nem tudnak ezekrdl, vagy nem akarnak tudomast venni roluk, félve a
megtorlas kovetkezményeitdl. Az NMM ezért fontosnak tartja, hogy a bv. személyi
dllomanyanak kivdlasztasi folyamataban kiemelt hangsulyt kapjon az adott munkakorre
palyazo személyi és pszichologiai alkalmassaganak vizsgalata.

Az Intézet igazgatoja elmondta, hogy a munkaerd fluktuacidja miatt gyakran nehéz a
személyi allomany feltdltése, mivel a jelentkezOk koziil sokan alkalmatlannak bizonyulnak a
pszichologiai alkalmassagi teszten.

Néhany fogvatartott arrol szamolt be, hogy a kifiiggesztett hazirendekbdl szamos oldal
olvashatatlan. Ezt a latogatas tapasztalatai megerdsitették.

A fogvatartottak elmondtak azt is, hogy sok esetben amiatt keriilnek konfliktusba a
személyi allomany tagjaival, mert a zarkarendet nem tartjak be (példaul rosszul agyaznak be
vagy rosszul helyezik el a holmijukat a zadrkaban). A személyi allomany tagjai a kifliggesztett
hazirend attanulmanyozasara (annak hianyara) felhivjak ugyan a figyelmet, ennek azonban a
fogvatartottak nem tudnak eleget tenni, ha a hazirend tobb oldala olvashatatlan vagy nehezen
olvashato.

A hazirend — és annak mellékletét képezd napirend — fontos eleme az Intézetben
eltoltott iddszaknak, ugyanis ez hatdrozza meg a fogvatartottak jogait és kotelezettségeit.
Ebbdl ismerhetik meg a fogvatartottak mindazon informacidkat, amelyek kijelolik a
mindennapi tevékenységiik kereteit. Ha a fogvatartottak nem tudnak megfelelden t4jékozodni
a kotelezettségeikr6l — a hazirend olvashatatlan oldalai miatt — konnyen adodhat
konfliktushelyzet a személyi allomany tagjai és a fogvatartottak kozott. Ennek megeldzése
erdekében — az NMM dllaspontja szerint — a kifiiggesztett hazirendek olvashatosdagat
rendszeresen ellendrizni kell, és sziikség esetén gondoskodni kell a hdzirend teljes egészének
jol olvashatova tételérol.

16 2" General Report [CPT/Inf (92) 3].
17 24" General Report [CPT/Inf (2015) 1].
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Foglalkozatas, létszamhianybol ered6 gondok, kiégés

Az Intézetben fiatalkoru fogvatartottakkal hat neveld és egy vezetd neveld foglakozik.
A B/2-¢s szinten harom neveld teljesit szolgalatot, a B/l-esen kettd, mig a B épiilet
foldszintjén egy.

A B/1-es szinten dolgozé egyik neveldnek a latogatas idején 59 f6s nevelési csoportja volt,
amibe beletartoztak az elézetes letartoztatottak, a nem jogerds itélettel rendelkezdk, a
felkészitd csoportba tartozok, valamint a jogerds foghaz fokozatuak.

A fogvatartottak beszamoldja szerint akkor vehetnek részt sportfoglalkozason, ha a
neveldnek van ideje, kedve dket elvinni. Belathato, hogy amennyiben egy neveldre kozel 60
személy jut, erre valoban kevés idd allhat rendelkezésére. Megjegyzendd tovabba, hogy kevés
a fogvatartottak szamara szervezett, tervezett egyéb foglalkoztatds is. Egy fogvatartott
elmondta, hogy nincs igazan mit csindlni az Intézetben. A levegére minden nap kimehetnek,
sport heti egy-két alkalommal van az iskolai tornateremben vagy a nagypalyan. Az egyéb
foglalkozas azonban nagyon ritka.

Az Intézet igazgatdja kifejtette, hogy a fogvatartottak részére labdariigo-, kosarlabda-
¢s asztalitenisz-bajnoksagot, palyazatokat, versenyeket Szerveznek, filmvetitést tartanak,
kiilonboz6 kiilsé programokra viszik Oket. A latogatas idején a faligjsagon novellaird
palyazatot és szavaloversenyt hirdettek. Térburkold ¢és kémiives-hidegburkold képzés
inditasat tervezték azok szamara, akik szakmat szeretnének tanulni.

A fiatalkoru fogvatartottak foglalkoztatasa alapvetd jelentdsége, hogy a fogva tartas
okozta, felgyiilemlett energiat, fesziiltséget levezessék. Amint arra az Intézet igazgatdja altal
kiadott, a fogvatartottak egymas sérelmére elkovetett erészakos cselekményeinek megeldzése,
visszaszoritasa érdekében tett intézkedési terv 6. pontja is helyesen ramutat, a fogvatartottak
zéarkan kivil t6ltott szabadidejét novelni kell, hogy a sport- és mas jellegli foglalkozasokon
megorizzek mentalis és testi egészségiiket.

Egy fogvatartotti interjubdl kideriilt, hogy a fiatalkortakra kiilondsen jellemzd, hogy
teljes mértékben institucionalizalodnak, gyakorlatilag a borton lesz életiik kerete, nem
szdmolnak a majdani szabadulassal. ,,Ezek a gyerekek elfelejtik a kinti €letet.” A felndttekre
ez kevésbé jellemz0, 6k a bortonbdl kifelé gondolkodnak.

A fiatalkortiak szamara rendkiviil fontos a rendszeres testmozgas, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Intézetben meglehetésen behatarolt a rendelkezésre allo mozgastér. A sportpalya
hasznalata csak megfelel6 idGjaras esetén biztosithatja a napi — legalabb egy ora — szabad
levegén tartozkodast. A kondiciondld termet még nem rendezték be, ezért az ligyészség
felhivassal fordult az Intézethez.

A kondicionald terem hianya miatt joval kevesebb a testmozgasi lehetéség. Az IM
rendelet 127. § (1) bekezdés h) pontja szerint a bv. intézetben kondicionald termet kell
kialakitani. A Bvtv. 165. § (1) bekezdése értelmében az elitélt példamutatd magatartasaért, a
munkaban elért eredményéért, a tanuldsban tanusitott szorgalmaért, a kozosség érdekében
végzett tevékenységéért [...] jutalomban részesitheté. A jutalmak korébe tartozik a
kondicional6 terem hasznalatanak dijmentes biztositasa. [Bvtv. 165. § (2) bekezdés b) pont] A
kondicionald terem hidnya miatt nem teljesiil az IM rendelet hivatkozott rendelkezésében
foglalt feltétel, valamint nem biztosithatdé a jutalom hivatkozott formaja. A fiatalkoru
fogvatartottak szdmara nagy motivald hatdst jelentene, ha jutalomként dijmentesen
hasznalhatnak a kondicionalo termet, kiilonds tekintettel arra, hogy ezt egyébként csak dij
ellenében — 800 Ft/f6/ho — tehetik meg. A kondiciondl6 terem felszerelésével csokkenne a
tiltott testépités (,,gytras a zarkan”).

Amig téritésmentesen lehetett hasznalni a kondicionalod termet, olyan fogvatartottak
vették igénybe a szolgaltatast, akik a fogvatartotti belsd hierarchia csucsan alltak. A zarkan
valo ,,gyuras”, ,,papucsozas”, ,,arnyékboksz” és a hasonld jellegli tevékenységek dnmagukban
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erdsitik a fogvatartottak kozotti erészak veszélyét. A kondicionald terem hasznalati dijanak
bevezetésével ennek a kockdzata még inkabb nétt. A jobb anyagi koriilmények kozott €16, de
gyengébb és elnyomott statuszi fogvatartottak nem élnek a fizetds ,,gyuras” lehetdségével,
mert tartanak a fogvatartott tarsaik megvetésétol €s megtorlasatol.

A CPT 2. altaldnos jelentésének™® 48. pontja kiilon emliti a szabadban torténd
testmozgast. Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy alapvetd biztonsagi eszkozként a
fogvatartottak minden nap legaldbb egy 6rat mozogjanak a szabadban (lehetdleg valamilyen
sz¢élesebb korti program részeként). A CPT kiemelte, hogy kivétel nélkiil minden
fogvatartottnak (azoknak is, akiket maganzarkaba helyeztek) fel kell kinalni a napi szabadban
valo testmozgéas lehetdségét. A CPT szerint az is magatdl értetddd, hogy a kiltéri
testmozgasra szolgald 1étesitményeknek kelléen tdgasaknak kell lenniiik, és amikor csak
lehetséges, védelmet kell nyujtaniuk az id6jaras kellemetlenségeivel szemben.

A fogvatartottakkal és az Intézet vezetoségégével folytatott interjuk alapjan nem lehet
pontosan meghatarozni, hogy hény fogvatartott veszi igénybe a meghirdetett foglalkozasi
lehetségeket. A fogvatartottak koziil sokan a foglalkoztatds hidnyardl szamoltak be,
ugyanakkor az Intézet lehetdséget biztosit a zarkéan kiviili 1d6 eltdltésére.

Az NMM allaspontja szerint torekedni kell arra, hogy az Intézet a fogvatartottak minél
szélesebb korét motivalja a kiilonboz6 foglalkoztatasokon vald részvételre. A rendszeres
testmozgas — igy a kondicionalo terem hianya is — valamint a foglalkoztatasok hianya az
Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésében meghatarozott embertelen bandasmod tilalmdval
0sszefiiggd visszdssag lehetdségét veti fel.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz. Az
NMM ramutat arra, hogy amennyiben nem biztositott a megfeleld idejii zarkan kiviil toltott
szabadid6, a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez valo joga sériilhet, amely az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott alapjoghoz kapcsolodo visszdssagot
idézhet elo.

A személyi allomany tagjainal a delegacid az altalanos PTSD tiineteket nem észlelte,
azonban a bortonstresszre utald jelek megjelentek. A bortonstressz vezeto tiinetei a
kovetkezOk voltak: jelentés mennyiségii kavé fogyasztasa, rendszeres dohanyzas, kevés sport,
elhizas, a fesziiltség hazavitele, iziileti problémak, gyakori betegeskedés, a bortonélmények
megoszthatatlansaga, rossz almok a bortonrdl, valamint a fogvatartottak vagy az aldozatuk
tulzott sajnalata.

A személyi allomany leterheltségét a tulszolgalat mennyisége tiikrozi leginkabb. Az
Intézet vezetSinek tajékoztatasa szerint 2015. januar honapban 4117 ora, februar honapban
4217 ¢6ra tilszolgalat keletkezett.

Az Intézet 2015. évi oktatasi terve szerint a Pszichologiai Osztaly tobb eldadast is tart
a személyi alloméany részére. A képzések kozott megjelennek a stresszkezeld tréningen
alkalmazott gyakorlatok és technikdk; a kreativ terdpidk alkalmazéasi lehetdségei a
fogvatartottakkal vald pszichologiai munka soran; mentalhigiénés tanicsadas a személyi
allomanytagok részére; szocialis készségfejlesztd terapiak alkalmazasi lehetdségei.

Az NMM allaspontja szerint a személyi dallomany tagjainak pszichologusok dltali
szupervizioja rendkiviili jelentoségii. Tekintettel arra, hogy a latogatds idején nem volt
lehetoség interjut késziteni az Intézetben dolgozo pszichologusokkal a jelentés erre vonatkozo
megallapitast nem tartalmaz.

18 2" General Report [CPT/Inf (92) 3]
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Rasszizmus

A személyi allomany egyik tagja a latogatas idején is tobb alkalommal rasszista
megjegyzéseket tett a fogvatartottakra: ,,kimész, ott sorakoznak a rabok, és teljes a sotétség,
egy fehér arcot sem latsz...”.

Tobb fogvatartott allitotta, hogy a személyzet azért 1€p fel veliik tamado jelleggel
verbalis és fizikai modon, mert ciganyok. A cigany szarmazasra utalast a személyzet gyakran
verbalizalja is. Néhany fogvatartott jelezte az interji sordn, hogy a bortonben nem lehet
érvényesiilni akkor, ha valaki nem roma. ,,A romaké a borton”. Az Intézetben az etnikai
eredetli fesziiltség nem csak a személyi allomany és a fogvatartottak kozott érzékelhetd,
hanem — igaz gyengébben — a fogvatartottak kozott is.

Néhany roma fogvatartott jelezte, hogy kordbban masik biintetés-végrehajtasi
intézetben vagy renddrségi eljaras soran rasszizmust tapasztalt a hatosagok részérdl. Egy
fogvatartott kozolte, hogy vele szemben a személyzet részérdl eléfordult kifejezetten a roma
identitasaval kapcsolatban az a megjegyzés, hogy ,,olyan biin6z6 fejed van.”

A CPT a 24. altaldnos jelentésének™ 97. pontjaban kiemelte, hogy latogatésai soran —
figyelemmel a megeldzési célu miikodésére — elsdsorban azokat a szabadsaguktdl megfosztott
fiatalkoraakat keresi, akiket rossz banasmodd ért. Sajnalatos mddon a bv. intézetek
személyzete altal a fiatalkortiakkal szemben tanusitott szdndékos rossz bandsmodot még nem
sikeriilt teljesen felszamolni, és tovabbra is valos aggodalomra ad okot szdmos eurdpai
orszagban. A CPT delegaciok folyamatosan értesiilnek hihetd forrasbol arr6l, hogy a
fogvatartott fiatalkoriak rossz banasmod aldozatai lettek. Az allitdsok gyakran rugasokra,
pofonokra, {itésekre vagy botiitésekre vonatkoznak, amiket a letartoztatas idején (még azutan
is, hogy az érintett fiatalkorut elfogtak), szallitas kozben vagy a kihallgatas sordn szenvedtek
el a fogvatartottak. Az sem ismeretlen jelenség, hogy a fiatalkortak fenyegetés vagy szobeli
tamadas aldozatai lesznek (beleértve a rasszista megnyilvanuldsokat is) a blintetés-
végrehajtasi szervek eljardsa soran.

Az Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésében foglalt megaldzo bandsmod tilalmaval
Osszefliggd visszdassagot okoz a személyi dllomany tagjainak kijelentései, amelyek a
fogvatartottak szarmazasdra utalnak.

Szexizmus

A latogatas idején a személyi allomany egyik vezetdé beosztasu tagja a ndékkel
kapcsolatban becsmérld, lealacsonyitdé modon vélekedett. Tobb esetben az allomany néhany
tagja a pszichologusok személyét is hasonlo Gsszefliggésben emlitette. Az Intézetben csak n6i
pszicholdgus dolgozik. A bortonben végzett pszichologiai munkanak jelentds szerepe van a
rossz banasmod megel6zésében. A nék becsmérlése mogott az a vélekedés bujhat meg, hogy
a pszichologiai munka tulzottan anyaskodo, a fogvatartott és a biztonsagi személyzet kozti
szovetséget kereso tevékenység. Ez a gondolkodas elfogadhatatlan.

Az NMM megallapitja, hogy az Alaptorveny IlII. cikk (1) bekezdésében foglalt
megalazo bandsmod tilalmaval oOsszefiiggd visszassagot idéz elo a személyi dllomany
tagjainak a fentiekben leirt viselkedése.

19.24™ General Report [CPT/Inf (2015) 1].
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2.4. Pszichologiai ellatas

Az Intézetben dolgozo6 négy pszicholdégus nem csak a fiatalkorti, hanem a felndtt kort
— a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazabol érkezé — fogvatartottak ellatasaval is
foglalkozik, amely a pszichologusok jelentds leterheltségét  eredményezi. A
pszichologusokkal a latogatas soran nem Kkésziilt interja, mivel annak idOpontjaban
tovabbképzést tartottak a személyi allomany szamara.

A fogvatartottak nagyon elégedettek voltak a pszichologusok munkgjaval, jo
tapasztalatokrol szamoltak be. A legtobb megkérdezett fogvatartott elmondta, hogy jelzésre,
kérésre a pszichologusok konnyen elérhetdek.

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-2323/2012. szamu jelentésében kifejtette, hogy a
helyszini ellendrzés idején harom pszichologus foglalkozott a fogvatartottakkal, ami kevés
volt a fogvatartotti 1étszamhoz, kozvetleniil veszélyeztetve a fogvatartottak, kiemelten a
fiatalkoru fogvatartottak lelki egészséghez vald jogat.

A pszichologusok szdma 2012-t61 ugyan egy fovel emelkedett — amely feltétleniil
idvozlend6 eldrelépés —, azonban az NMM allaspontja szerint az Intézetben dolgozd négy
pszichologus sem elegendé ahhoz, hogy az Osszes fogvatartott lelki egészséghez vald joga
maradéktalanul érvényesiiljon. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/44/2010.
(VIL. 14.) OP intézkedése szerint arra kell torekedni, hogy a pszichologusok legfeljebb 150-
200, fiatalkortak és a HIV-korleten 1évok esetében 50-70 fogvatartott gondozasat végezzék.

Mindezekre tekintettel az NMM megallapitja, hogy az Intézetben tovabbra is kevés a
pszichologusi statusz, ami kozvetleniil veszélyezteteti a fogvatartottak egészséghez valo jogat.

Figyelemre méltd, hogy orvosi ellatasra is érkeztek olyan fogvatartottak, akiknek
pszicholdgiai problémaik is voltak (példaul onkarositas, bullying, nyugtalansag stb.). Az
egészségiigyl személyzet egybehangzdan Uigy vélekedett az onkarositasrol (példaul falcolas),
hogy az figyelemfelkeltés. EQy fogvatartott elmondéasa szerint el6fordul, hogy stlyosabb
onkarositas esetén az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetbe utaljak az érintett
személyt.20 A bortonben az Onkarositds nem csupan figyelemfelkeltés lehet, hanem néha az
¢letben maradas egyik eszkoze is. Az Onkarositd személy a szakirodalom szerint nem akar
meghalni, hanem éppen ellenkezdleg, egy fenyegetd kdzegben €letben akar maradni.”* Ebbél
a szempontbdl kifejezetten fontos, hogy elsésorban a pszicholégus foglakozzon az
onkarositassal, illetve az orvos az nkarositot utalja a pszichologushoz.

Az ¢életben maradasi és a haldlvagy motivum kozotti kiilonbség a bortonkdzegben
kifejezetten ¢€les. Az NMM dllaspontja szerint kiemelkedben fontos, hogy a fogvatartottakkal
kozvetleniil foglalkozo személyi dllomany is beldssa az ongyilkossagi kisérlet és az
onkarositas kozotti kiilonbséget.

% | d. a fogvatartottak 6ngyilkossagi kisérletei megelzésének és kezelésének modszereirdl sz616 11/2010. (111,
26.) IRM utasitds 13. pontjat: ,,Amennyiben az ongyilkossagi kisérletet elkovetd fogvatartott ongyilkossagi
szandékarol nem mond le, siirgdsségi ellatasat kovetéen — ha elmeéllapotanak vagy szervi-idegrendszeri
megbetegedésének kivizsgalasa céljabol indokolt — orvosi beutaloval az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegyogyito Intézetbe, az elzaras intézkedés hatalya alatt allokat a teriiletileg illetékes szakintézménybe kell
utalni.”

1 Solomon, Y., & Farrand, J. (1996). "Why don't you do it properly?" Young women who self-injure. Journal of
Adolescence, 19, 111-119.

19



2.5. Egészségiigyi ellatas

Az Intézet egészségiigyi osztalyan egy f6 férfi traumatologus, hat f6 apolond 12 o6rés
valtasban, valamint négy f6 apoléné 8 oraban dolgozik. A személyzet szerint az optimalis
mikodéshez legalabb 8 f6 valtasban dolgoz6 apolora lenne sziikség, indokolt lenne tovabba
még egy orvosi statusz. A személyzet fontosnak tartand, hogy férfi apolok is dolgozzanak az
Intézetben, tekintettel arra, hogy az egészségiigyi osztalyon az orvos kivételével mindenki nd.

Elofordulhat, hogy az Intézetben akar napi 50 fogvatartottat is meg kell vizsgalni.
Ugyanakkor a betegforgalom nagy szoérdst mutat, mert olyan nap is van, amikor csak 15
fogvatartott érkezik vizsgalatra. Az orvos szerint atlagban napi mintegy 700 Kkliens
egészségéért felel.

Az orvosi szobaban a betegek kartonjait papirformdtumban és elektronikusan is
taroljak. A papirformatumu tarolas polcrendszeren valoésul meg. Egyes aktakat azonban —
kérés ellenére — nem tudtak megtalalni, de a konkrét esetet nyomon lehetett kdvetni a
szamitogépen. Az egészségligyi személyzet szerint a szamitégépek nagyon jo allapotban
vannak, azonban a szoftver nem megfelel6. Panaszt fogalmaztak meg az adminisztracios
terhekkel kapcsolatban, ami az érdemi munkatol veszi el az id6t és energiat.

Az orvosi szoba mellett varakozé helyiségeket alakitottak ki. A helyiségek ajtaja a
varakozas alatt zarva van, az elhelyezési koriilmények megfelelok. El6fordulhat azonban,
hogy fiatalkoru és felndtt kora fogvatartott egyiitt varakozik a folyoson az orvosi vizsgalatra.

A befogadasi vizsgalat alkalmaval megkérdezik, hogy van-e a fogvatartottnak panasza.
Szemrevételezés alapjan az orvos donti el, hogy milyen vizsgalatok sziikségesek egy-egy
fogvatartott esetében. A kiilsérelmi nyomokat mindig rogzitik. Ezen kiviil nyilatkozatot
iratnak alé a fogvatartottal:

— Ongyilkossagi szandékardl (err6l lemond — nem mond le);
— HIV fokozott kockazatarol szolo tajékoztatasrol és a HIV sziirdvizsgalat lehetdségérol

(részt kivan venni — nem kivan részt venni);

— eltitkolt betegségrdl,
— agybgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatasrol.

Rontgen és CT vizsgalatokat kiilkorhazban végeznek, sériilés esetén mindig kérik a
beteg rontgenvizsgalatat. A kiilsérelmi nyomok rogzitése négy 1épcsds: eldszor az apold irja le
az esetet, aztan az intézet orvosa, majd a Bv. Kozponti Korhazanak orvosa, végiil a kiilkorhaz.
Eléfordult olyan is, hogy a fogvatartottak szexualis erészakbol eredd végbélrepedéssel
érkeztek az orvoshoz. Ezeket a betegeket a személyzet allitasa szerint faggatni kellett, mert
nem mertek beszamolni a velik tortént eseményekrdl, egészségkarosodasukra azonban
megoldast kerestek.

A fogvatartottak olykor az Intézet egészségiigyi allomanyahoz fordulnak segitségért,
ha fogvatartott tarsaik iranyabol fizikai er0szak fenyegeti 6ket. ,,Kérem, csinaljon valamit,
mert azt akarjak, hogy bokszoljak!” A személyi allomany tagjai nem nyilatkoztak arrél, hogy
ilyen esetekben fellépnének az erdszak megeldzése érdekében: ,,Ha szolok is a neveldnek,
nyilvan nem akkor fogjak elverni, amikor a nevelé ott van.” Ez az attitlid megjelenik a
sériilések kezelése soran is. Ha a fogvatartott ugy tdjékoztatja dket, hogy sériilései balesetbdl
szarmaznak, akkor nem vizsgaljak tovabb az okokat akkor sem, ha egyértelmi (vagy nagyon
valoszinil), hogy fogvatartottak kozotti erdszak, bantalmazas okozta a sériilést.

A jelentés koradbban utalt arra, hogy a fogvatartottak kozotti erdszak az Intézetben
1étezd jelenség, amit az egészségligyi személyzettel készitett interji is aldtamaszt. A
fogvatartottak kozotti erdszak megelézésének egyik eszkoze lehet, hogy a sériilések
azonositasa ¢és okainak feltarasa tekintetében szakképzett személyzet kiemelt figyelmet fordit a
bantalmazas jegyeinek felismerésére. Ennek abban az esetben is meg kell valosulnia, ha a
fogvatartott maga nem jelzi a bantalmazas tényét. Az Europai Bortonszabalyok 42.3. és 43.3.
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pontja értelmében a fogvatartott vizsgalata soran az orvosnak vagy szakképzett apolonak
kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy minden olyan jelet vagy tlinetet, ami arra utal,
hogy a fogvatartott er0szakos banasmod aldozata lett, pontosan dokumentéljon, és errdl
jelzést is tegyen a megfeleld hatdosagok iranyaba. Az orvosnak azt is jelentenie kell az
intézetvezetd szamara, ha ugy véli, hogy a fogvatartott testi vagy lelki egészségét sulyos
veszély fenyegeti a fogva tartas koriilményei miatt. Ilyen kortiilmény lehet a fogvatartott tarsak
altali bantalmazas is.

Mindezekre tekintettel az NMM dllaspontjia szerint az intézet egeészségiigyi
személyzetének feladata, hogy — a szakmai szabalyoknak megfeleléen — a bantalmazdsra utalo
jegyek rogzitése mellett lépéseket tegyen az ilyen cselekmények biintetleniil maraddasanak
megakadalyozasa érdekében.

A testiiregekre kiterjed0 vizsgalatot a Bv. Kozponti Korhdaz sebészete végzi.
Pszichiater szakorvos heti egy alkalommal jon az Intézetbe. A pszichés problémakkal kiizd6
fogvatartottak gyakran kapnak Xanaxot, vagy Frontint.

A fogvatartottak tobbsége elégedetlen volt a szakszemélyzet egyik tagja altal tanusitott
kommunikécioval. Tobbek szerint néha lejart gyogyszereket kapnak téle, nem foglalkozik
veliik, és megtorlassal fenyegeti 6ket, ha ismételten jelentkeznének. A szakszemélyzet tobbi
tagjanak kommunikacidjaval a fogvatartottak meg voltak elégedve.

Az NMM a jelentés 2.3. pontjaban mar Kkifejtette a személyi allomany és a
fogvatartottak kozotti kommunikaciéra vonatkozd allaspontjat. Ez természetesen az
egészsegligyi személyzet tekintetében is iranyado.

Az Intézetben fogorvosi szakszolgélat is miikodik, minden nap 7:00-13:00 6ra kozott.
Itt kapnak ellatast a fogvatartottak és a személyzet tagjai is. Az akut eseteket leszamitva kb.
15 nap az ellatdsra vald vérakozasi id6. A rendeld felszereltsége elavultnak mondhato, a
berendezés felujitasra szorul. Ha az intézeti keretek k6zott nem lehetséges a fogaszati ellatas,
a fogvatartottakat szajsebészeti szakrendelésre utaljak.

A legnagyobb probléma a HIV-betegek ellatasa, mivel ebbe a fogorvosi rendelébe
utaljak az egész orszagbdl a HIV pozitiv fogvatartottakat. HIV-fert6zott beteg ellatdsa utan a
teljes rendel6t szigorubb szabalyok szerint kell fertétleniteni, ezért 6ket napkdzben nem lehet
ellatni, csak a rendelés végén. A HIV pozitiv betegek ellatasaért kiilon anyagi tdmogatast
vagy veszélyességi potlékot nem kapnak.

A latogatas idején tobb fogvatartott panaszkodott a bérbetegségek terjedésére, €s arra,
hogy ezzel kapcsolatban nem kapnak megfeleld felvilagositast. Az Intézet a fiatalkoru
fogvatartottak fertozo borbetegségeinek megelbzésére szolgadlo intézkedési tervet készitett
Eszerint intézkedni kell arra, hogy a fogvatartottak minden nap vegyék igénybe a fiirdési
lehetdséget. A mosasi idopontok meghosszabbithatok. A megfeleld ruhazatcsere érdekében
150 fiatalkorti részére teljes készlet formaruhat szerzett be az Intézet. A napirendben
meghatarozott fertdtlenitd takaritdst a korletfeliigyelok ellendrzik és rogzitik a szolgélati
napléban. A korletfiirdokben ¢s WC-kben a napi takaritason feliil heti egyszeri fertdtlenitd
takaritast kell végrehajtani. A szabad levegdn tartozkodas alatt a fogvatartottaknak a
pokrocukat ki kell rdzniuk. Téjékoztatd eldadast kell tartani a tovabbi bdrbetegségek
megeldzése érdekében. A korleteken biztositani kell a fertdtlenitdszert. A szakapolo feladata,
hogy a megallapitott és kezelendd6 borbetegségben szenvedd fogvatartottakat kezelje,
ellendrzotten hajtsa végre, a végrehajtast és a kezelt 1étszamot rogzitse az apolok atadas-
atvételi dokumentacidjaban. A fert6z0 betegségben szenvedd fogvatartottak szamat
figyelemmel kell kisérni, a betegek szamanak jelentds emelkedését jelenteni kell az
igazgatonak. Az egészségligyi osztaly feladata, hogy a korletfeliigyelok részére atadja azon
betegek listdjat, akiknél kiemelt figyelmet kell forditani a napi fiirdésre.

Az NMM a borbetegségek kezelésével és megelozésével kapcsolatos visszdassagot nem
tart fel.
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2.6. Kapcsolattartas

A fogvatartottak szamara rendkiviil fontos a kapcsolattartas a kiilvilaggal. Néhanyan
elmondtak: nagyon varjak, hogy olyan masik bv. intézetbe helyezzék el 6ket, amely csaladjuk
lakohelyéhez kozelebb fekszik, igy gyakrabban szamithatnak taladlkozasra a beszélok
keretében. A telefonos kapcsolattartas gyakorisdgara nem panaszkodtak a fogvatartottak.
Tobben is kifogasoltak azonban, hogy a csomagjaikat csak késve kapjak meg, az azokban
kiildott élelmiszerek egy része megromlik, mire hozzajuk eljut. Az is eléfordul, hogy a
csomagok hidnyosak.

A kapcsolattartassal 0sszefiiggésben a fogvatartottak nem szdmoltak be problémarol.
Altalanos, hogy havi egy — enyhe rezsimben két — alkalommal mehetnek beszéldre, heti
harom alkalommal telefondlhatnak hozzatartozojukkal. Jutalomként van, aki ennél
gyakrabban is telefonalhat. Levelet minden nap kaphatnak ¢€s irhatnak is.

Az NMM a kapcsolattartassal dsszefiiggo visszassagot nem észlelt.

3. Osszefoglalas

Az NMM egy follow-up jellegli vizsgalat keretében ellendrizte a Fiatalkortiak
Biintetés-végrehajtasi Intézetében a fogvatartasi koriilményeket. A vizsgalat sordan a
fogdakorlet zarkdiban és a ,,csurman” voltak a legrosszabb elhelyezési koriilmények. A
fogdan a zarkak mozgastere nem éri el a jogszabalyi minimumot, a helyiségek szell6zése és
megvilagitisa nem megfeleld. A szallitozarkdkban olyan sok embert helyeztek el a latogatas
idején, hogy sokuknak allniuk kellett, nem jutott mindenkinek iiléhely. Ezek a koriilmények
az embertelen banasmodd tilalmaval, valamint az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefiiggd visszassagot okoznak.

A fogvatartottak az interjuk soran arrél szamoltak be, hogy vannak, akik egymas
sérelmére kovetnek el er6szakos cselekményeket, a személyi allomany tagjai pedig
bantalmazzak Oket. Az erdszakos cselekmények, bantalmazéasok bizonyitasa sokszor nehéz
vagy nem lehetséges, a fogvatartotti allegdciok azonban a kinzas, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmaval sszefliggd visszassagot vetnek fel.

A NMM tagjainak tapasztalatai, valamint a fogvatartottak beszamoloéi alapjan is
megallapithato, hogy az Intézet személyi allomdnyanak tagjai rasszista ¢&s szexista
kijelentéseket tettek, amely a megalaz6 banasmod tilalmaval kapcsolatos visszassagot okoz.

A fogvatartottak elmondédsa szerint az Intézeten beliil nem elég valtozatos a
foglalkoztatasuk. Az Intézet lehetdséget biztosit kiilonbozd programok, foglalkozasok
igénybevételére, azonban bizonytalan az azokon valo fogvatartotti részvétel. A NMM
allaspontja szerint az Intézetnek torekednie kell arra, hogy a fogvatartottakat motivaltta tegye
a foglalkoztatasban valo részvételre.

A latogatds elsOsorban nem a kordbbi ombudsmani jelentésben megfogalmazott
ajanlasok megvaldsuldsanak az ellenérzésére iranyult, ugyanakkor az NMM azt sem
mellézhette. Az Intézetben dolgozd pszichologusok szama haromrol négyre emelkedett, ami
elérelépés, azonban nem biztos, hogy a fogvatartottak nagy szdmara tekintettel (a vizsgalat
idején 761, és 762 f0) ez maradéktalanul biztositja a zokkendmentes pszicholdgiai ellatést.
Emiatt sériilhet a fogvatartottak — kiilonos tekintettel a fiatalkoruak — egészséghez valo joga.
A fiatalkoru fogvatartottak dohdnyzasi lehetdsége sem szlint meg az Intézetben, dohanyzo
zarkak tovabbra is vannak, allanddsitva ezzel a jogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével, a gyermek védelméhez, valamint az egészséghez valdo joggal
Osszefiiggésben visszassagot.
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4. Ajanlasok

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa érdekében
az NMM a kovetkez0 ajanlasokat teszi.

1. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan az NMM javasolja a biintetés-vegrehajtas
orszagos parancsnokanak, hogy vizsgaltassa meg a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi
Intézete allomanyszervezési tablajanak modositasi lehetéségét, annak érdekében, hogy a
sziikségesnek itélt statuszok — példaul pszichologus, orvos — szama novekedhessen.

Az NMM felkeri a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy vizsgaltassa
meg a bovitéshez sziikséges anyagi fedezet kdzponti koltségvetésbdl vald biztosithatosagat,
valamint dolgozzon ki tervet a fogda korlet zarkai mozgasterének bovitésére.

Az NMM megfontolasra ajanlja a biintetés-végrehajtas orszdagos parancsnokanak,
hogy tegyen Iépéseket annak érdekében, hogy a Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi
Intézetében — az intézet nevének megfeleléen — ne felndtt koru fogvatartottak tartdzkodjanak
jelentds tobbségben, hanem valdban fiatalkortiak.

Az NMM felkéri a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy tegyen
intézkedéseket annak érdekében, hogy a szallitozarkaban ne legyen — még az ott eltoltott
néhany ora idGtartam alatt sem — olyan mértéki zstfoltsag, hogy tobbeknek nem jut tiléhely.

Az NMM felkeéri a biintetés-végrehajtas orszdagos parancsnokdt tovabba arra is, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a ,,csurman” a dohanyzok és
nemdohanyzok elkiilonitése valosuljon meg.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az NMM kezdeményezi a Fiatalkoruak
Biintetés-végrehajtasi Intézetének Igazgatdjanal, hogy biztositsa a fogdakorlet zarkaiban a
megfeleld szelldzést és megvilagitast.

Az NMM felkéri a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetének Igazgatojat, hogy
haladéktalanul intézkedjen annak érdekében, hogy a fogvatartottakkal szembeni rossz
banasmod és a fogvatartottak kozotti er6szak ne fordulhasson eld, vagy jelentdsen csokkenjen
az Intézetben. Ennek keretében tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy az
Intézet egészseégligyl személyzete tevolegesen részt vegyen annak megakadalyozasaban, hogy
a fogvatartottak kozotti er6szak megfelelé szankcid nélkiil maradjon.

Az NMM felkéri a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetének Igazgatojat, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a személyi alloméany tagjai
tartozkodjanak a rasszista, szexista kifejezések hasznalatatol.

Az NMM javasolja a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetének Igazgatojanak,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogvatartottak
foglalkoztatasaért felelds személyek torekedjenek a foglalkozdsokon vald részvétel iranti
motivaltsag elomozditasara.

Budapest, 2015.

Székely Laszlo
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Melléklet a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében tett vizsgalathoz

1. kép: ,,csurma”

2. kép: ,,csurma”
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3-6. kép: mosdo és WC a fogda korlet zarkaiban, csétany a zarkaban
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7. kép: zarka a fogda korleten

8. kép: vizelet, iiriiléknyom (?) a fogda korlet zarkajanak falan
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9. kép: mosdo a B korleten
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