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Eléadod: dr. Farkas Eszter
Az eljaras meginditasa

A panaszos a MAV_-Start Zst. birsagolasi, valamint az azt kévetd panaszkezelési eljarissal
kapcsolatban kétte vizsgilatomat, mert a Zst. tobb beadvinya ellenére sem adott szamara érdemi
indoklast tartalmazé valaszt.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyokban foglaltak alapjin felmeriilt a jogallamisag elvébdl
fakadé jogbiztonsig kévetelményével, valamint a tisztességes eljirishoz valod joggal Ssszefiiggd
visszassag gyantja — az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011, évi CXI. torvény (Ajbt) 20. § (1)
bekezdése alapjdn — vizsgilatot inditottam, amelynek ketetében a MAV-Start Ztt., valamint a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allasfoglalist kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

- A jogallamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiigetlen demokratikus
Jogdllam.” [Alaptdtrvény B) cikk (1) bekezdés]

- A hatbsigi iigyek tisztességes intézéséhez valé jog: ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy igyeit a
batdsdgok részrebajlis nélkill, tisztessiges mddon és ésszerdi hatdridin belil intézzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- A vasiti kdzlekedéstdl sz616 2005. évi CLXXXIIL torveny

- A kozforgalmi személyszallitisi utazdsi kedvezményekrdl szélé 85/2007. (IV. 25.)
kormanyrendelet

- A belféldi kézforgalmi menetrend szetinti vasiti személyszallitis legmagasabb dijar6l
52616 48/2007. 1V. 26.) GKM rendelet

A megillapitott tényallas

Panaszos 2010. november 22-én, reggeli érikban, nappali tagozatos didkigazolvannyal
igénybe vehetd bérletszelvénnyel utazott, bir & levelezés didkigazolvannyal rendelkezett, amely a
bétlet tekintetében nem jogositja arra a kedvezményre, amit a nappali tagozatos hallgatdk kapnak.
Az & esetében csak az egyszer folhasznalhaté menetjegyre allt volna fonn az 50%.-os
kedvezményre valé jogosultsig. Monorierd megillShely utin az ellendr elkérte a didkigazolvanyt
és megallapitotta, hogy levelezés didkigazolvinnyal nem veheti igénybe az iltala hasznilt
kedvezményes bérletet, ezért jogtalan bérlethasznilat miatt bintetést szabott ki vele szemben.
Panaszos elmondta, hogy tendszeresen visirol didkbérletet, vdsirliskor mindig elkérték a
diskigazolvinyat, de még egyszer sem jelezték, hogy az didkbérlet vasarlisira nem jogositja fel. Az
ellendr kitoltotte a biintetésrsl sz616 001-362992-es iktatdszdimmal rendelkezé nyomtatvanyt és
csekket, majd atadta a panaszosnak. Panaszos a csekken szerepl6 8000 forintot masnap befizette.

Egy hénappal késSbb misik iktatészamon levelet kapott a MAV-Start Zrt.-t6l, amelyben
21-szer 2200 forint és egyéh kezelési koltségek megfizetésére szélitottik fel. Panaszos a MAV-
Start-Zrt. igyfélszolgilatdhoz fordult, ahol arrél tajékoztattak, hogy a 21-szer 2200 forintot azt
feltételezve szamoltak fel, hogy ha a biintetést 22-én kapta, akkor elétte 21 napig jogosulatlanul
hasznalt didkbérletet, igy minden nap kellett volna menetjegyet vennie, ami felnttek sziméira
2200 forint.



A 46 000 forintrdl sz6l6 fizetési felszolitdst panaszos nem tartotta jogosnak, hiszen O azt
a biintetést, amelyrdl tudomasa volt, mir befizette, errdl azonban nem tudott, ezért ennek nem
tett eleget. Egy hénappal késGbb mir 54 000 forint sszegll csekket kiildtek neki.

2011, mircius 30-4n ismét panasz levéllel fordult az tigyfélszolgilathoz, amelyben megirta
az eset koriilményeit, és kérte az utazisi tirsasagot, hogy indokolja meg szdmadra, hogy a masodik,
001-362993-as szimy irattdl miért nem volt tudomasa. Illetve, hogy az iizletszabilyzat melyik
rendelkezése indokolja, hogy felszimoljak neki a tel]es aru menetjegy 21-szeresct, tovibba, hogy
mibdl gondoljik, illetve hogyan bizonyitjik, hogy 6 a hénap valamennyi igénybe vette a MAV
jaratit. Riaddsul, ha minden nap menetjegyet kellett volna viltania, akkor — a jogszabaly
értelmében, levelezés didkigazolvannyal — 50%-o0s kedvezményre lett volna jogosult, igy 21-szer
1100 forinttal kellett volna szamolniuk. Az igyfélszolgilat vilaszidban azt a tijékoztatist adta,
hogy panaszat tovibbitjak az illetékesnek, és értesiteni fogjik arrdl, hogy mit tehet a probléma
megoldasinak érdekében. 2011. 4prilis 4-én kapta a vilaszt, hogy hamarosan megkiildi az
lgyintézd a tijékoztatd levelet arrdl, hogy nem tudnak eltekinteni a biintetés befizetésétdl, igy
levelét fellebbezésként tovabbitjak majd az illetékesekhez.

A tovibbiakban tijékoztatd levelet azonban nem kapott. A kovetkezd két évben a
befizetés elmaradasardl kiildtek neki felszolitd levelet, amelyek az utébbi 4 évben mir elmaradtak.

2017 oktéberében kapott ismét levelet egy adésségkezelé cégtdl, amelyben hatiridé
megjelolésével felszolitottak, hogy fizesse be az akkor mar 73 600 forintra novekedett birsagot.
Ismételten megkereste a MAV-Start Zrt.-t, ahonnan nem jétt vélasz, valamint az adéssig kezels
céghez is panasszal fordult. A ceg levelében azt irta, hogy a MAV-Start Zst.-vel egyeztetve,
csatolja a MAV altal a panaszos szamara elkiildétt 2011-es tajékoztato levelet, amelyet a panaszos
allitisa szerint 2011-ben nem kapott meg. A MAV 2011-es levele indoklast nem tartalmazott,
abban annyi illt, hogy a birsigtél nem tudnak eltekinteni.

Panaszos a tijékoztatd levélben foglaltakat nem tekintette indokldsnak, ezért 2017
novemberében kérte mind az addssag kezelé cég, mind a MAV allasfoglalasat az tiggyel
kapcsolatban, amelyre vilaszt az 6ta sem kapott.

Panaszos 2017. november 21-én, fordult hozzam ¢és a kialakult visszas helyzet
feloldasahoz a segitségemet kérte.

A vizsgalat megallapitasai
1. A MAV-Start Zrt. altal a birsig jogalapjinak meghatirozasa tekintetében

2017. november 27-én kelt levelemben megkerestem a MAV-Start Zrt.-t és arrdl kértem
informaciét, hogy mi az, ami bizonyitja, hogy a panaszos 2010 novemberének minden napjan
utazott vonattal, illetve mi teszi lehet6vé a becslés alapjan t6rténs p6tdij kiszabasat, tekintettel
arra, hogy a MAV csoport honlapjin kordbban megtalilhaté 2010-es tijékoztatdban a becslés
alapjan torténd potdij kiszabasanak lehetGsége nem szerepelt.

A MAV-Start Zrt. valaszdban megirta, hogy a panaszos a 2010. november 21-ei ellenSrzés
sorin levelez8s didkigazolvanyaval jogtalanul hasznalta f6l a nappali tagozatos hallgaték szamara
biztositott kedvezményt, ezért az akkor hatilyos dijszabisuknak megfelelden 21-szer 2200 forint
menetdij, tovabba 8000 forint potdij utdlagos dijmegallapitisat is alkalmaztik.

Az eljaras idejében a 2010. junius 1-jétSl hatalyban levé Dijszabast alkalmaztak, amelynek
értelmében, ha bérlettel torténik a visszaélés a vasati tarsasag megallapitja, hogy ,.az #las mdr
kordbban is vissgaélést kivetett, ag wtast ag, utagdsra felhasgndlt meghamisitott bévlet érvénytartaminak megfeleld
szdmi, agonos viszonylatra, vonatnemre, kocsiosldlyra érvémyes Ieﬁemfnf menetjegy difsgabdsi dra és a Vasiti
menetdijtiblizar 1. kotetében eldirt potdi megﬁvetexm kotelezi.” Tekintettel arra, hogy a bérlet a
feltiintetett viszonylaton belil korlitlan szami utazasra hasznalhaté fel, ezért a fentiek értelmében
utélagos dijmegallapitist a bétlet érvénytartamanak kezdetétSl, az ellendrzés napjiig bezirdlag
naponta egy, teljes aru menetjegy ariaban hatiroztak meg,




A Dijszabis rendelkezései a kézforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szolé
85/2007. (IV. 25) Korm. rendelet, és a belféldi kozforgalma menetrend szerinti vasati
személyszallitis legmagasabb dijardl sz616 48/2007. IV. 26) GKM rendelet, valamint a MAV-
Start Vasuti Személyszallité Zrt. Személyszallitisi Uzletszabilyzata eléirasain alapulnak.

A Vastttarsasig felhivta a figyelmemet, hogy a 2007. jilius 1-je és a 2012. december 31-¢
kozott keletkezett, rendezetlen kdveteléseket 2017. augusztus 18-4n a Delta Faktor Pénziigyi Zrt.-
re faktotillta, igy a tovibbiakban, az iigyben illetékességgel nem rendelkezett.

A MAV Start Zst. allispontja szerint a 2011 éprilisiban megkiildott tajékoztaté levelikre
tovabbi észrevétel nem érkezett, illetve a panaszos jogorvoslati jogival nem élt, a vele szemben
fennillé biintetést nem rendezte. A fentiek értelmében pedig a 2017-ben érkezett panaszok
tekintetében netn volt illetékes.

Allaspontom szerint a MAV dlsal idézett Difszabds jogtalan bérlethasndlatra vonatkosd rendelfesési
a visszatlés meghatirozdsakor csak a bérlet meghamisitist emiits, a panaszps esetéhen a3onban bérlet bamisitds
nem tirtént, igy kérdéses, hogy az O vonatkozdsdban is alkalmazhaté-e a Dijszabds exen rendeleesése.

2. A vasiti igazgatasi szerv altal lefolytatott vizsgalat tekintetében

A MAV-Start Zst. valaszanak megérkezését kdvetden, az tiggyel kapcsolatban a Fejlesztési
Minisztériumot kerestem meg.

A 85/2007. (IV. 25) Korm. rendelet tirgybeli pétdijazasakor hatilyos rendelkezése
alapjin a levelezé oktatds munkarendje szerint folyé oktatasban részt vevS tanul6k és hallgatok a
helykdzi kozlekedésben a lakohely és az oktatdsi intézmény kozott 50%-os kedvezménnyel
megvalthatd menetjegy igénybevételére voltak jogosultak.

A 48/2007. (IV. 26) GKM rendelet 2010 novemberében hatilyos szovege a
kedvezményes bérlet jogosulatlan hasznilatinak esetére a kovetkezOket tartalmazza: .4
megdllapitott menetdjj, vagy potjegy dijin feliil 8000 forint pérdijat figet, aki ag wlagdsi kedveminyit
Jogosulatlanul vesi igénybe, vagy jogosulisdgit az; eldirt modon igazolni nem tudja...”

A fenti rendeletekben nem szabélyozott kérdésekkel kapcsolatos elbirisokat a kézlekedési
szolgaltaté tarsasigok lzletszabilyzata és dijszabasa tartalmazta Osszhangban a nevesitett
jogszabilyok rendelkezéseivel.

A fejlesztési miniszter tijékoztatott arrdl, hogy azonos allaspontot képvisel a MAV-Start
Zrt.-vel abban a tekintetben, hogy a felszimitandé dijak meghatirozisinil a fokozatossig elve
érvényesiiljon az elkbvetett szabélytalansag silyossiga szerint. Ezért keriilt kialakitisra az, hogy ha
valaki szandékosan és rendszeresen jogosulatlanul vesz igénybe kedvezményt, illetve szindékosan
megtéveszti a vasut tirsasigot, azzal szemben nagyobb Osszegl utinfizetési Osszeg legyen
megallapithaté. Véleménye szerint kiemelten fontos, hogy az alkalmazott pétdijak a megfelels
visszatart6 ervel birjanak.

) A  MAVStart Zrt.nek, az eset megtorténtekor hatilyos Személyszdllitdsi
Uzletszabalyzatinak II. Részét képezd Dijszabas az alibbiak szerint szabilyozta a bérlet jogtalan
hasznalatat: ,,ha a bérlettel tirténd visszadlés esetében a vasiti tdrsasdg megdllapitia, hogy az, utas mdr Roribban
is vissgadlést kovetett el, ag wlast ag nlazdsra felbasgndlt meghamisitots bérlet érvénytartamanak megfeleld szdmi,
agonos viszonylatra, vonatnemre, kocsiosgidlyra érvényes teljesdrii menetjegy dijszabdsi dra és a Vasiti
menetdjjtdblazat 1. kitetében eldirt pitds megfizetésére kitelezs.”

A Dijszabis fenti pontjanak alkalmazisa kifogisolhaté volt, mert a Vasuttirsasag
valamennyi bérlettel térténG visszaélés hamisitisként kezelt, ezért a vasiti kozlekedésrdl sz6lo
2005. évi CLXXXIIL torvény 4. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vasuti igazgatasi szerv egy
hasonlo tugyben, 2016-ban vizsgilatot inditott.

Déntésében megdllapitotta, bogy a MAV -Start Zrt. a kedvesményes didkbérletet leveless tagozatos
didkigazolvinnyal iginybeverd utasok esetében tévesen (Riterjessiden) értelmeste a Dijszabds rendelkeséseit,
amtikor ilyen esethen nem a jogialanul felhasgndlt bévletek, hanem a meghamisitott, illetve a bhamis bérletek
hassndlatdra érvényes sgabdlyokat alkalmasza.



A vasat igazgatasi szerv kotelezte a MAV-Start Ztt.-t, hogy ezen utasok tekintetében
vizsgilja folil eljarasat, illetve gondoskodjon ezzel kapcsolatban a sziikséges intézkedések
megtételérol. A MAV-Start Zrt. a hatésagilag megallapitott jogsérté magatartast megszintette,
tovabba 2015. majus 6-at6l szamitva feliilvizsgilta a hasonlé panasziigyeket és az utasok pétdijait
csokkentette.

A Minisztérium tdjékoztatisa szerint a panaszos esete azért nem esett a felillvizsgilat al4,
tnert a vasati igazgatasi szerv altal elrendelt vizsgilatot megeldzden tortént.

A fentick értelmében megillapitom, hogy a MAV Start Zrt. valéban tévesen értelmeste a jogtalan bérlet
basgndlat esetében alkalmazott rendelkeiéseket, tehdt a panasgossal sgemben kisgabott birsdg isszegét tekintve
ners volt jogos. Tovdbba dlldspontom sgerint a felilvigsgdlatnak ag dsszes folyamatban livd digyre ki kellett volna
terjednie, és tekintettel arra, hagy panaszos iigye a fenti idGponthan még folyamatban volt, és a MAV Start Z1t. a
kovetelés kezeld cégnek a bebatds jogdt csak 2017-ben adla dt, iy a vigsgdlat idgpontidban, ag digyben
tlletéfkességgel rendelkesett.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapjoggal Gsszefiiggs visszassig orvoslasa érdekében, az Ajbt. 32.
§ (1) bekezdése alapjan felkérem a MAV-Start Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a panaszos konkrét
tgyét vizsgalja foliil és a vasati igazgatasi szerv megallapitasa alapjan szamara, a potdij megfelels
részének visszafizetésérdl gondoskodjon.

Budapest, 2018. majus 18 :




