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Dr. Székely Laszlo, az alapvet§ jogok biztosa koészontotte a résztvevlket. Roviden Osszefoglalta
nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a tovabbiakban: NMM) végzett négyéves tevékenysége eredményeit.
51 fogvatartasi helyszint litogatott meg, az Ulés idSpontjaig 27 jelentést publikalt, és tobb jelentése
kozzététel elétt all. Jelentds nemzetkdzi aktivitasirdl is beszamolt. Megvalaszolta és kozzétette az ENSZ
Kinzas Megel6zési Albizottsiganak (a tovabbiakban: SPT) az NMM-16l sz616 jelentését, mely altal
lehetSség nyilt palyazat benydjtisira a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz&konyv (a tovabbiakban: OPCAT) 26. cikke szerinti pénzalaphoz.
Jelezte, hogy ennek megvitatdsa az tlés egyik napirendi pontja. Rendszeres tapasztalatcserékre keriilt sor
mas allamok nemzeti megel6z8 mechanizmusaival, 2018-ban a szerb és a szlovén, valamint az osztrak
kollégikkal. Ilyen alkalmakkor lehetSsége nyilik arra, hogy mas éallamok altal fenntartott fogvatartasi
helyszineket is megtekintsen. Novemberben az Eurépa Tanacs Kinzas Megelézési Bizottsiganak (a
tovabbiakban: CPT) delegacidja jart a Hivatalban. Az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly
tagjai is tobb alkalommal vettek részt nemzetkozi szakmai talalkozékon.

Dr. Fliegauf Gergely f6osztalyvezetd koszontotte a résztvevoket. Felhivta a figyelmet, hogy az tilésrél
emlékeztets késziil, melyet a Biztos a Hivatal honlapjan kézzétesz. Ismertette a napirendi pontokat (/.
melléklet), felkérte a jelenlévéket annak elfogadasara, és jelezte, hogy az utolsé napirendi pont keretében a
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NMM virja a civil szervezetek javaslatait a jovébeli latogatasi helyszinekkel kapcsolatban. A jelenlévék a
napitendet valtoztatas nélkiil elfogadtak.

Dr. Fliegauf Getgely az clsS napirendi pont szetint réviden ismertette az NMM és az OPCAT Nemzeti
Megeléz6 Mechanizmus Féosztily (a tovabbiakban: Féosztaly) el6z6 CKT tilés ota végzett teveékenyseget.
Technikai Gjitisként emlitette, hogy mar nem csak széban, hanem a megbizolevelekben irasban is
megtorténik a vizsgilt intézmények tajékoztatisa a retorzié tilalmirdl az NMM szamara informiciot
szolgiltatd személyek esetében. Az NMM honlapja is jelentds Atalakitason ment keresztiil, és a tartalma
tovabbta is folyamatosan frisstil.

2018-ban az 1lés idépontjaig 6 litogatasta keriilt sor. Janudrban Négriad megyei rendSrségi fogdakat és
eléallitd helyiségeket, majusban Borsodivinkin egy integralt otthont, jiniusban a Szegedi Fegyhiz és
Borton TI1. objektumat, szeptemberben Batanya megyei rendérségi eléallité helyiségeket, oktéberben Vas
megyében nevel8szilléi hizakat vizsgilt az NMM, novemberben pedig utinkovetd latogatast tett a
Biintetés-végrehajtis Kozpont Korhazaban, és 2018-ban még egy vizsgalatot tervez.

2018-ban az tlés id6pontjaig ot jelentést tett kozzé az alabbi helyszinek litogatasi tapasztalatairol: debrecent
és nagykanizsai javitdintézetek; rendSrségi eldallité egység Budapest XIV. keriiletében; a nagymégocsi
integralt otthon; a Fejér megyei rend8rségi fogda; valamint a BRFK Kézponti Fogdiban lezajlott
utinkdvetd latogatds. A Marianosztrai Fegyhaz és BortonrSl sz0l6 jelentés is elkészilt, és az érintett
szervek szamara el lett kildve, az NMM hamarosan a honlapjin is publikilja. Elmondta, hogy a Féosztaly
munkatarsai tovabbi kilenc jelentésen dolgoznak, ezek kézil hirom kozzététel eldtt all. Jelenleg negy
jelentés kapcsan folyik még parbeszéd az érintett szervekkel, a Fejér megyei rendSrségi fogda, az
Igazsagiigyi Megfigyels és Elmegyogyitd Intézet, a javitdintézetek és a BRFK XIV. kertleti eléallito
tigyében.

Dr. Kirs Eszter (Magyar Helsinki Bizottsag) a hatdsagi dialogusok kapcesin arrél érdekl6dott, hogy
milyen vélaszt kapott az NMM az EMMI Debreceni Javitéintézetérol 2016 jelentésben kifogasolt, ,,racsos”
elnevezést elkiilonitével kapesolatban.

Dr. Rostas Rita tijékoztatta, hogy az intézmény az NMM kezdeményezéseire adott valaszaban jelezte,
hogy a ,,ricsost” Atalakitjik, vagy teljesen megszuntetik, és masik helyiséget alakitanak K az elkiilonités
céljara. Az NMM kérte az intézményt, hogy szamoljanak be arrdl, hogy ezt a gyakotlatban hogyan
valdsitottak meg.

Dr. Kirs Eszter a Marianosztrai Fegyhaz és Bortontdl szolo jelentés kapesan megjegyezte, hogy amikor a
Magyar Helsinki Bizottsig (a tovabbiakban: MHB) végzett ott latogatist 2016-ban, a helyszinre t6bb
alkalommal visszatérve szdmos sulyos problémit tartak fel, tdbbek koézott a biztonsagi elkiilonito
hasznalatdval, illetve a miveleti csoport tagjainak azonosithatatlansagaval kapcsolatban. A BVOP a
jelentésiik hatasara célellendrzést is tartott az Intézetben. Emiatt kivancsian vartdk az NMM jelentésében a
2016-os eseménysorozat és az annak hatasara kialakult aktualis helyzet megjelenitését, de tgy tapasztaltak,
hogy ezt a perspektivat nem tilkrozte a jelentés.

A jelentést attanulméanyozva hidnyolta a kamerahasznalat gyakorlataval kapcsolatos megallapitdsokat, és
arrél sem taldlt informaciét, hogy az MHB altal a munkaltatott fogvatartottak védéfelszerelésének, pl. a
porsz(ird maszkoknak a lecserélésére tett ajanlds megvalosult-e. A biztonsigi elkiilonité helyiség
(,,dithéng8”) alkalmazasinak gyakotlatival kapcsolatos problémak megjelentek ugyan a jelentésben, de csak
néhiny bekezdésben, és allaspontja szerint nem megfelel6 hangstllyal, mert nem reflektalt a kiilonosen
stlyos és aggilyos fizikai bintalmazis mintdjat mutatd gyakorlatra, ami az 6 latogatasi tapasztalataik szerint
itt megvalosult.

Erdeklsdéttk, hogy az NMM latogatisai sorin kévetett modszertan szerint van-e lehetéség arra, hogy a
vizsgalat akadélyoztatisa, korlatozasa esetén a litogatécsoport a helyszinre egy késébbi idopontban
visszatétjen. Az MHB-t ezen a helyszinen akadalyoztak a vizsgalatban, emiatt tdbbszor is visszatértek oda
nyomésgyakorlas, illetve a felmerilt problémak alaposabb vizsgilata céljabol. Ezaltal sikertilt elérnitik, hogy
a BVOP célvizsgilatot tartott az Intézetben, és a késobbiekben vezet6valtasra is sor keriilt. Erdeklédott,



hogy az NMM tapasztalt-e akadalyoztatast ezen a helyszinen, illetve ha ilyen akadalyoztatis bekdvetkezik,
van-e lehet6ség a helyszin ismételt felkeresésére.

Dr. Fliegauf Gergely a felvetésekre valaszul elmondta, hogy a ,,dithongs™ hasznalatat a litogatécsoport
részletesen vizsgalta, 6 maga személyesen is beszélt a latogataskor itt elhelyezett fogvatartottal. Az interjik
soran szerzett informacidkat a latogatdcsoport minden tagja részjelentésében rogzitette, de emellett
kamerafelvételek elemzésére is sor keriilt, és fényképek is késziltek, melyek egyike a jelentés mellékletében
is szerepel. Ezzel Osszefliiggésben kiemelte, hogy fokozottan tgyelni kell arra, hogy a vizsgilat
kovetkeztében senkit ne érhessen hatrany, ezért az ilyen észleléseket nagy kortltekintéssel kell szerepeltetni
a jelentésekben. A konkrét esetben a fényképfelvételen a fogvatartott tetovalasai ki lettek takarva, hogy ne
legyen egyértelmiien azonosithaté a felvétel alapjan. A miveleti csoport mitkédését a latogatdcsoport
kézvetlentl nem latta, de azzal kapcsolatban fogvatartotti panaszrdl sem értestilt. A kamerak mikodését a
latogatocsoport ellendrizte, és az Intézménytdl elkért felvételek elemzésére is sor kertlt. Az ilyen tipust
elemz6 tevékenységgel kapcsolatban azt is meg kell emliteni, hogy emberi jogi szempontokra tekintettel
bizonyos, a rossz banasmédok megelézése szempontjabdl fontos helyiségekbe (pl. zuhanyzdkba, vécékbe)
nem lehet kamerat elhelyezni. A latogatécsoport nem talalt az Intézetben a kamerak mikodése terén
problémat, de a Flosztily munkatirsai torekedni fognak atra, hogy a jovében nagyobb hangsullyal
jelenitsék meg ezt a kérdést a jelentésekben.

A modszertani kérdés kapcsan elmondta, hogy a litogatocsoport Marianosztrain nem tapasztalta, hogy
korlatoznak a tevékenységében. Ez allaspontja szerint egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a blntetés-
végrehajtasi szervek tisztaban vannak azzal, hogy kotelességlik egylittmtkodni az alapveté jogok
biztosanak, mint nemzeti megel6z6 machanizmusnak a vizsgalata soran a latogatocsoporttal. Masrészt
elképzelhetonek tartja, hogy a MHB latogatasat kovetSen kinevezett 0j vezetd hozzaillisa mas, mint a
korabbi parancsnoke.

Egyébként a NMM is alkalmazza azt a moddszert, hogy ha a helyszini vizsgalat soran akadalyoztatast
tapasztal, egy késébbi idépontban visszatér. Ez tortént példaul a Cseppkdé Gyermekotthon esetében. Az
NMM gyakorlatanak része tovabba az is, hogy amennyiben felmeriil, hogy kiegészité informacidkra van
sziikség, levélben kér tovabbi adatokat. Ez el6fordult tobbek kozott kamerafelvételek elkérése érdekében.

Dr. Haraszti Katalin f6osztdlyvezetS-helyettes ramutatott, hogy az NMM vizsgalata elsésorban a
helyszinen folytatott interjikon alapul, a jelentésben azok az informacidk jelennek meg, melyeket a
latogatécsoporttal az interjdalanyok koézolnek. A fogvatartasi helyek OPCAT 20. cikkbdl eredé
kotelezettsége, hogy az NMM szamara hozzaférést biztositanak valamennyi fogvatartasi helyhez, azok
létesitményeihez és helyiségeihez. A jelentésekben errdl a kérdésrdl csak akkor térténik emlités, ha valamely
fogvatartasi helyszin e kotelezettségének nem vagy csak késedelmesen tesz eleget. A Marianosztrai Fegyhaz
és Bortonbe a latogatocsoport késedelem nélkiil bejutott, és annak teriiletén akadalytalanul mozoghatott.

A masik felvetésre reagilva emlékeztetett arra, hogy az NMM a jelentésben ajanlast tett a legfébb
ugyésznek arra, hogy az illetékes tigyész tjan az Intézetben talalhaté ,,dithong6” hasznalatanak gyakorlatat
vizsgalja meg. A blntetés-végrehajtasi intézetekben a banasmdod torvényességi vizsgalata az ligyészség
feladata. Az alapvetd jogok biztosa nem vonhatja el az Ugyészség hataskorét, de az Ajbt. 33. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezte, hogy ilyen vizsgalatokra sor keriiljon.

Dr. Gilanyi Eszter jelezte, hogy a vizsgalat a litogatécsoport figyelembe vétte a dr. Kirs Eszter altal
emlitett szempontokat, de amennyiben az 6sszegy(jtott informacidk alapjan az adott kérdésben probléma
nem meriilt fel, azt a jelentés szOvege kifejezetten nem rogzitette.

Dr. Kirs Eszter megkoszonte a részletes tajékoztatist, és megallapitotta, hogy a jelen tlésen elhangzott, de
a jelentésben nem szerepld informacidk szerint az MHB 2016-os latogatassorozata eredményes volt, mivel
ugy tinik, szamos altaluk kiemelt probléma rendez&dott. Megjegyezte, hogy nincs meggy6zédve arrdl, hogy
a ,,dihéngd™ hasznalatival kapcsolatban az illetékes tigyészségtdl hatékony jogérvényesités varhato.

Dr. Haraszti Katalin ismételten hangsilyozta, hogy a szabadsigtél megfosztis foganatositisanak
torvényességét az lgyészség koteles vizsgalni. Az alapvetd jogok biztosa az lgyészség torvényben elbirt
hataskorét nem vonhatja el.



Dr. Kirs Eszter megjegyezte, hogy a vizsgalatok soran célszerti lenne legalabb a fogvatartottakat
megkérdezni arrdl, hogy tudnak-e az tgyésszel beszélni, és ha igen, milyen kortilmények kozott.

D1. Fliegauf Gergely érdeklodott, hogy az elsé napirendi ponttal 6sszefiiggésben van-e tovabbi észrevétel,
majd annak hidnyban attért a kovetkezd napirendi pontra, az OPCAT 26. cikke szerinti pénzalaphoz (a
tovabbiakban: Pénzalap) benyujthato palyazat kérdésére. Tajékoztatta a jelenleviket, hogy a Pénzalaphoz
akkor lehet palyazatot benyujtani, ha egy tagallamban az SPT latogatast tesz, és az érintett allam vagy
nemzeti megel6z6 mechanizmus az errdl késziilt jelentést publikalja. 2017-ben az SPT Magyarorszagon
mind az dllam, mind az NMM tevékenységével kapcsolatos megallapitasairdl készitett egy-egy jelentést,
amit az NMM nyilvinossagta hozott, az allam azonban nem. Palyazatot az SPT jelentésében
megfogalmazott ajinlisok teljesitése érdekében lehet benyujtani. A Pénzalapra vonatkozd szabalyzat
(,,Guidelines for the Applicants and the Grantees”) szerint minden évben marcius 1-ig kell benytjtani a
palyazati anyagokat, a megvaldsitisra pedig a kovetkezd naptari évben kertlhet sor. A 2019. évi palyazatot
az SPT még nem irta ki, de ez januar 1-ig varhatéan meg fog torténni.

Az NMM tetvezi egy palyazat benytjtasat a 2019. évben, a projekt megvaldsitasara 2020-ban kertilne sor. A
palyazati &sszeget egy specidlis interjutechnikakkal foglalkozé, nemzetkozi szakemberek (pl. a Dél-Kelet
Eurdépai NMM halézat, az APT, SPT, EBESZ, UNHCR szakért6i) és a CKT tagjainak bevonasaval
rendezett workshop koltségeire kivanja forditani. A rendezvényen négy témakorben zajlana
tapasztalatcsere, a gyermekekkel; pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6kkel; kulfoldiekkel és/vagy nemzeti-
etnikai kisebbségek tagjaival; illetve LMBTQ személyekkel folytatott interjik sajatossagaival kapcsolatban.
Ezekre az eszmecserékre killon panelekben keriilne sor, a tervek szerint egy-egy hazai vagy nemzetkdzi civil
szervezet tagja moderilnd a szakmai vitat, pl. az LMBTQ személyekkel kapcsolatosat a Tarsasig a
Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) vagy az MHB, a kilfoldiekkel foglalkozét pl. a Cordelia
Alapitvany.

Az NMM szamit a CKT tagszervezetek kozremikodésére. Tovabbi lehetéség szamukra, hogy anyagilag
tamogassak a rendezvény megszervezését, tekintettel arra, hogy a palyazati pénz mellé 6nrészként a projekt
koltségének minimum 35%-at a palyazé kell, hogy biztositsa. Ezzel kapcsolatban kérte a CKT
tagszervezeteket, hogy legkésGbb januar végéig valaszoljanak arra, hogy kivinnak-e részt venni a
projektben, és ha igen, milyen formaban.

Tovabbi lehetéség a CKT-tagok szamara, hogy onalléan nydjtsanak be palyazatot a Pénzalaphoz. Ennek
két fontos feltétele, hogy a projekt kapcsolodjon az SPT egy vagy tobb ajanlasahoz, illetve a palyazati anyag
részét kell, hogy képezze az NMM hozzajaruld nyilatkozata. Ezért az 6nalld palyazasi szandék jelzését is
kéri a CKT-tagszervezetektdl.

Dr. Haraszti Katalin szintén hangstlyozta, hogy a palyazat csak akkor lesz elfogadhatd, ha elésegiti a
projekt az SPT ajanlisainak megvaldsulasat. A civil szervezetek egyébként egyénileg vagy tobben
egytittmikodve is benyujthatjak a palyazatukat, az NMM el6zetes hozzajarulasa azonban sziikséges.

Dr. Purebl Gyorgy (Magyar Pszichidtriai Tarsasag) érdekl8dott, hogy hany f6s kell, hogy legyen egy

ilyen rendezvény.

Dr. Haraszti Katalin tijékoztatta, hogy az NMM altal tervezett 40-50 {6 a maximum, mert az SPT a
gyakorlatorientalt, interaktiv rendezvényeket timogatja, illetve a palyazat elSzetes tetvezése soran azt is
szem el6tt kellett tartani, hogy olyan témakoér legyen, amelyben a kozelmiltban nem finanszirozott képzést
az SPT.

Dr. Fliegauf Gergely a résztvevdk figyelmébe ajanlotta az SPT honlapjan a koribbi nyertes palyazatokrol
feltintetett adatokat.

Dr. Kirs Eszter megkoszonte a kezdeményezést, és jelezte, hogy az MHB szivesen részt vesz a
workshopon, de nem tartja valoszinfinek, hogy jelenleg futé projektjeik mellett 6nalléan palyaznanak a
Pénzalaphoz is. Megfontoldsra javasolta, hogy az egyes témakorokrdl szol6 diskurzus egész napos legyen,
hogy lehet6vé viljon az érdemi munka, illetve azt is, hogy egy-egy Panel moderalidsaban tobb
szakértelemmel rendelkezd civil szervezet képviselje is kozremikodjon. Allispontja szerint az MHB



nagyobb mértékben tudna hozzdjérulni a kiilfoldiek vagy etnikai kisebbségek specialis igenyeit targyald
panelhez, mint az LMBTQ személyeket érint6 kérdésekhez.

Javasolta tovabbé annak 4tgondolasit, hogy minden résztvevé a rendezvény valamennyi paneljaban részt
vesz. Tapasztalatai szerint ez nem segiti el az elmélytilt munkat.

Dr. Fliegauf Gergely szerint lehetdséget kellene adni mindenkinek arra, hogy az 6t érdekld panelekben
részt vehessen.

Dr. Hardi Lilla felvetette, hogy az Isztambul Protokoll jél meghatirozott interjitechnikait be lehetne
épiteni a programba.

Kornyei Kristof (Tarsasag a Szabadsigjogokért) jelezte, hogy a TASZ is szivesen részt vesz a
programban, de gy véli, hogy az LMBTQ kérdéskér helyett a fogyatékossaggal €l6 gyermekelklkel vald
interjizds témakérébe tudninak hatékonyan bekapcsolédni. Az LMBTQ témakétben a Hattér Tarsasig
bevonasat javasolja.

Dr. Purebl Gybrgy felvetette, hogy lenne-e lehetéség egy palyizat keretében a kordbban kidolgozott
betegjogi tajékoztatd anyag kinyomtatsara, illetve a kapcsolédé weboldal kialakitasara.

Dr. Fliegauf Gergely szerint érdemes megvizsgilni, hogy ez hogyan kapcsolhaté SPT-ajanlishoz, és
amennyiben igen, szerinte az NMM timogatna egy ilyen palyazatot.

Dt. Haraszti Katalin emlékeztetett, hogy ha megsziiletik a dontés arrdl, hogy lesz palyazat, akkor nagyon
hatékonynak kell lenni, hogy azt 2019. marcius 1-ig be lehessen nydjtva. Ha vannak dtletek, azokat minél
hamarabb meg kell vitatni, de a részleteket szerinte nem most, hanem egy kiilén ezzel kapcsolatban
szervezett talalkozon lenne célszeril tisztizni.

Dr. Fliegauf Gergely javasolta, hogy az érdeklddé CKT-tagszervezetek e-mailben jelezzék részvételi
szandékukat illetve javaslataikat, és azok egy januitban megszervezendS tilésen keriiljenck megvitatasra.

Bzt kévetben emlékeztette a résztvevéket, hogy az utolsé napirendi pont keretében lehetSségiik van
fogvatartési helyszineket javasolni jovébeli litogatisokhoz. Felhivta a figyelmiiket arra, hogy ezek az
informaciok, tekintettel arra, hogy az NMM elére be nem jelentett litogatasokat végez, nem jelennek majd
meg a nyilvanos emlékeztetében.

Az MHB, a TASZ és a Magyar Pszichitriai tArsasdg javasolt fogvatartasi helyszineket.

Dr. Fliegauf Gergely felkérte a jelenlevdket, hogy ha tovibbi javaslataik vannak, azokat e-mailben
jelezzék.

Dr. Székely Laszl6 megkdszonte a jelenlévSknek a részvételt, majd az tilést lezarta.

Budapest, 2018. december 10.
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Készitette: Gil Eszter

Jévahagyta: Székely Laszlo




ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

09:30
09:50
09:55
10:00

10:15

11:10
11:30

Ugyszam: /2018
ElGadé: dr. Fliegauf Gergely

Az OPCAT nemzeti megel§z6 mechanizmus mellett miikddd
Civil Konzultaciés Testilet 2018. évi mdsodik iilésének javasolt napirendje

(Budapest, 2018. december 4.)

Regisziracio
Székely Lszl6 az alapvet§ jogok biztosdnak kszontdje
A napirend elfogaddsa

Révid beszamolo az OPCAT Nemzeti Megel5z8 Mechanizmus F§osztaly legutobbi
CKT iilés 6ta végzett tevékenységérdl

Palyazati lehetség az OPCAT Kiilonleges Pénzalapra ¢és az NMM palydzati
tervének bemutatisa
Egyéb

Székely Laszl6 az alapvetd jogok biztosdnak Gsszegzése, az iilés zdrdsa
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