A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

A jovo nemzedékek szoszolojanak észrevételei a vizgazdalkodasrol szo6lé torvény
modositasarol szolo torvénytervezetre vonatkozoan

l. Altalanos megjegyzések

A napokban tarsadalmi egyeztetésre bocsatottak Magyarorszag Kormanya honlapjan a
vizgazdalkodasrol szo16 1995. évi LVIL. térvényt (a tovabbiakban: Vgtv.) modosito tervezetet
(a tovabbiakban: Tervezet).

Kozismert, hogy a kutakra vonatkozd szabdlyozéds alakuldsidra évek oOta kiilonds
figyelmet forditok — folytatva elédeim hagyomanyat —, hiszen a hazai felszin alatti vizek
mennyiségi és mindségi allapota alapvetd jelent6séggel bir mind a jelen, mind a jovo
generaciok jo egészségének szempontjabol. Mandatumom adta feladatom, hogy felhivjam a
figyelmet a jové nemzedékeket érintd jogsértés veszélyére és jelen Tervezetben foglaltak
visszaidéznek mds, kordbban aggilyosnak itélt torvénymodositd  javaslatokban
megfogalmazottakat, gondolok itt a 2017-es T/15373. szamu €s a 2022-ben benytjtott T/559/7.
szamu iromanyokra. A jelen tervezet még jobban alahtizza érintettségemet, hiszen a jovo
nemzedékek érdekeinek kiemelt kezelésére Kkiilon is hivatkozik: ,2/A. § (1) A vizkészlet
fenntartésa és a jovo nemzedékek szdmara térténd megdrzése érdekében...”

Az Alaptorvény a vizkészletet valoban kiemelt védelem alé helyezi a jové nemzedékek
érdekében, a P) cikk rendelkezése szerint: ,,(1) A természeti eréforrasok, kiilonésen a
terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, ...valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek
szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.” Ebben a korben volt médom
amicus curiae benyujtasa révén, szamos szakmai ¢és tudomanyos szervezettel
egyiittmiikddésben kozvetlen részt vallalni az Alkotmanybirdsag éppen ilyen kérdésekre
vonatkozo 13/2018. (IX. 4.) AB. hatarozatanak megalapozasaban, illetve ezt kdvetden is
szamos egyeztetési forduloban vettem részt, kivaltképpen a jelenleg hatalyos 6ntdzést szolgald

.....

kotelezettség eltorlése lett volna, és ebbdl alakult ki az alabb is hivatkozott jelenlegi helyzet.

Szamomra meglepd, hogy ugyanazon kérdések Ujra és Ujra felelevenednek, holott a
javasolt ’konnyitések’ alkotmanyossagi — ¢és egyképpen vizgazdalkodasi - problémai
kozismertek, a témaban az Alkotmanybirosag mar iranymutatast adott. A felelds és fenntarthatod
vizkészlet-gazdalkodas egyediili megvalosithatdja az allam lehet, amelynek nélkiilozhetetlen
elofeltétele, hogy hiteles, valos allapotokat tiikr6z6 nyilvantartds legyen a kutakrol,
vizhaszndlatokrol fliggetleniil azok rendeltetésétol. A vizkészletek mennyiségének és
mindségének védelme is csak allami szerepvallalassal valosithatd meg, ettdl az allam nem
tekinthet el, hiszen a fogyasztidsra alkalmas vizet - mint emberi létezésiink alapjat -
allampolgarainak egészsége érdekében kdteles dvni.

2019-ben egy a témahoz kapcsoloddan altalam a szaktarcék, szakmai szervezetek,
hatosdgok magas szintli képviseldi részvételével megszervezett miihelybeszélgetésen
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elhangzott!, hogy a lakossig szaméra nem nyilvanvald, hogy a kuthasznalatok az azonos
vizbazist hasznalokat sajatos kényszerkozosségbe fogjak, mert minden egyedi kuthasznald
kozvetleniil befolyasolja a tobbiek vizhez jutdsi lehetOségét, a rendelkezésre allo6 viz
mennyiségét és mindségét. Kiilon figyelmet igényelnek a tanyasi kutak, mert azok léte a
kulturalis 6rokségiinkhdz tartozé tanyasi €letforma megdrzésének elengedhetetlen feltétele.

Ennek megfelelden kiemelten fontosnak tartom felhivni a tisztelt jogalkotdk figyelmét
az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) szamu hatarozataban foglaltakra, amely a
megallapitotta a T/15373. szamu torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése sérelme
miatt. Erre kés6bb részletesebben kitérek, eloljaroban az AB hatarozat egy sommas
megallapitdsat szeretném megjeleniteni, mely szerint: ,,[63] ... Az a szabdlyozds, amely
lehetdvé teszi az eldzetes engedélyezési eljards megsziintetését akdr csak a vizkivételek egy
Sziik korére vonatkozoan is, és ehelyett utolagos hatosdagi ellenorzéssel kivanja biztositani a
felszin alatti vizek mennyiségének és mindségének megdrzését, a mar elért védelmi szinttol
torténdg visszalépést valosit meg. ” Az Alkotmanybirdsag vonatkozo dontése minden tovabbi, a
vizkészletet érintd jogszabalyi modositas esetén irdnymutatisként szolgdl, az abban
megfogalmazott alapelvektdl valo eltérés felveti ismételten a jogszabaly alaptorvény-
ellenességeét.

A Tervezet szerint 2023. augusztus 31-éig elkésziil a vizkészlet-védelmi
orszagtérkép, amely hazank tekintetében meghatarozza a kockazatos és kockazatmentes
teriileteket. Az orszagtérkép vonatkozasaban annyit tudunk meg, hogy azt tudomanyos és
monitoring médszerekkel késziti el az orszagos viziligyi igazgatasi szerv a viziigyi hatosag
kozponti szervének bevondsaval.

Az elkészitendé vizkészlet-védelmi orszagtérkép kapcsan tidvozlenddnek tartjuk a
torekvést €s egyetértiink azzal, hogy egy valoban tudomanyos alapossaggal elkészitett terv
feltétleniil segitséget nyljthatna a hazai vizkészletek fenntartasaban és annak jov6 nemzedékek
szamara torténd megdrzésében, ugyanakkor jelenlegi allapotaban az aldbb részletezett
hianyossadgok felvetnek néhany kérdést, amely tisztdzasa sziikséges ahhoz, hogy valoban
alkalmas legyen hatdsagi dontések alapjaul szolgalni. Erdsen kérdéses, hogy a mar meglévé
kutak, szennyez6forrasok szdmbavétele nélkiil hogyan lehetne megbizhatéan megallapitani,
hogy mely teriilletek mindsiilnek kockazatmentesnek. A Tervezet nem tartalmaz
részletszabalyokat arra vonatkozo6an, hogy milyen tudoméanyos és monitoring adatokra épiilve
kell osszedllitani az orszagtérképet. Joindulatuan feltételezhetjiik, hogy az orszagos viziigyi
igazgatasi szerv az elokészitéshez sziikséges adatok nagy részével mar eleve rendelkezik,
hiszen az orszagos vizgyijt6-gazdalkodasi terv elkészitését is ez a szervezet végzi, de
visszautalva a hatdlyos vizgazdalkodasi stratégidkban foglaltakra, az engedély nélkiili eddigi
vizkivételek oly mértékli bizonytalansagi tényezok, hogy akadalyozzék a felelds, kiszdmithato
vizkészlet gazdalkodas megtervezését. Valoszinisithetéen olyan jelentés mértékti a viziigyi
nyilvantartasban nem szerepld vizkivételek szdma? mar most is, hogy az ellehetetleniti a

! parlamenti Beszdmold az Alapvetd Jogok Biztosdnak és Helyetteseinek tevékenységérdl (2019) 127.oldal
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2019.pdf/eadf590a-b1fe-
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Z ... dltaldnos probléma — kiilondsen az Alfoldon (sekély pordzus, pordzus, sekély hegyvidéki viztesteken) — a
jelent6s mértékii viziigyi nyilvantartasban nem szerepld vizkivétel. Ezek a termeld objektumok egyrészt az 500
m3 /év-nél kisebb viztermelésii, jegyz6i engedélyes lakossagi Kiskutak, melyekrdl kozponti adatbazis hijan
mennyiségi informacié nem szerezhetd be. Masrészt szintén csak kdzvetett modon becsiilhetd a teljesen illegalis,
engedély nélkiili — pl. az idényjellegii, ontdzési célu — vizhasznalat. E vizkitermelések nem csupan mennyiségi
problémakat okozhatnak, hanem szennyezési veszélyt is jelenthetnek a kdzepes mélységii vizadokra. Az engedély



kiszamithatd vizkészlet-gazdalkodast, millidardos vizkészletjarulék bevételkiesést jelent, €s
igazsagtalan a jogkovetd vizhasznalokkal szemben, tovabba gyengiti a hatdsag tekintélyét.
Elobbieken tul azt sem lehet elfelejteni, hogy a talaj-, és talajvizszennyezések sem teljeskortien
val(t)nak ismertté a hatésagok elott.

A vizkészlet-védelmi orszagtérkép elkészitését, a nyilvanossag szdmara is elérhetdvé
tételét tehat a fenti kitételekkel egylitt tamogatandonak tartom, azaltal ugyanis tajékoztatast
kaphatnanak az adott teriileten ¢é16k arrdl, hogy a talajviz milyen mértékben lehet szennyezett,
milyen kdrmentesitések vannak folyamatban.

A Tervezet indokolasa ugy szol, hogy a vizkészlet-védelmi orszagtérkép altal
kockézatmentesnek mindsitett teriileteken a haztartasi kutak nem okoznak szamottevo
kornyezeti hatast, nem veszélyeztetik az ivovizelldtds mindségét €s mennyiségét, sem a
jelenben, sem a jovében. Tovabba indokul szolgél az is, hogy eddig az allami apparatus nem
volt képes szamba venni a meglévd vizkivételeket, nincs informdcid arra vonatkozoan, hogy a
vélhetden szazezres nagysagrendii kutak hol helyezkednek el, milyen kialakitastiak, milyen
vizado rétegre vannak telepitve, milyen mennyiségben és mindségben nyernek ki azokbdl vizet

az tizemeltetéik. Am meglepé médon az allami szerepvallalas (hatésagi kontroll) erdsitése
helyett épp az ellenkezd iranyt célozza meg a Tervezet.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogszabalyok betartatasa, a jogkoveto
magatartas Kkikényszeritése a Kkozigazgatasi szervek kotelezettsége. A jogszabalyok
betartatdsanak elmaradasa a kozigazgatasi szervek mulasztdsa, amivel hatranyt, valamint kart
okoznak a jogkdvetd magatartast tanusitoknak, akar indokolatlan gazdasagi eldnyt is
biztositanak a jogellenes tevékenységet folytatoknak azaltal, hogy az 6 koltségeik kdzott nem
jelennek meg a jogkdvetd magatartas koltséget, igy az engedély megszerzésével jaro koltségek.
A jogellenes magatartassal szembeni fellépés a jogszerli magatartast gyakorlok érdekeinek
védelmét jelenti, amellett, hogy az allam vizkészlet-védelmi feladatait is megtestesiti.

A tervezethez csatolt hatasvizsgalati lap szerint a hatasvizsgalatra forditott id6
minddssze egyetlen munkanap volt, a hatasvizsgalatba bevont szervezet pedig egyediil a
Nemzeti Foldiigyi Kozpont (6ntdzési igazgatasi szerv) volt. A lap szerint az intézkedés
alkalmazéasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételek adottak a mar
meglévo kozigazgatasi szervezeti rendszer révén. A hatdsvizsgalati lap szerint az intézkedésnek
nincs jelentds kornyezeti vagy természeti, és egészségiigyi hatasa.

Nem csoda, hogy mindezek alapjan erésen vitathatéonak tartom azt a konkluaziot,
hogy az egész orszag teriiletére vonatkozoan, S0 m talpmélységig megengedett, kivitelezési
technikajat, valamint a Kitermelt viz mennyiségét illetben kovethetetlen vizkivétel
gyakorlata nem bir a kornyezetre, természetre vagy egészségre vonatkozoan hatassal.

2024. januar 1-jétdl a Tervezet altal javasolt 01j szabalyozas szerint amennyiben egy
mezogazdasagi céli 6nt6zo kuat talpmélysége nem éri el az 50 métert és az elsé vizzaro réteget,

nélkiili vizkivételek meghatarozasara a masodik vizgy(jt6-gazdalkodasi tervben késziilt szakértéi becslés
eredményeit (kdzmives ellatottsag, a telepiilés szerkezet és a hidrogeologiai adottsdgok figyelembe vételével
keésziilt) hasznaltuk fel, kiegészitve a Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv (VKGTT) feliilvizsgalata soran becsiilt
illegalis vizkivétellel. A becsléssel késziilt engedély nélkiili termelések 2013-2018. kozott, az dsszes kozvetlen
vizkivétel aranyaban 16%-ot értek el (~133 millié m3 /év), az egyes viztestekre vonatkozo részletezett mennyiségi
adatok a 6-7 mellékletben szerepelnek. A legnagyobb mértékll becsiilt terhelés az sp.2.6.1 ,Nyirség déli rész,
Hajdusag” és az sp.2.6.2 ,,Hortobagy, Nagykunsag, Bihar északi rész” elnevezésii viztesteken jelentkezik.” (VGT
3 218. oldal)



tovabba kockéazatmentes teriileten helyezkedik el akkor elegend6 lesz egy elozetes bejelentés
i, mik6zben most a bejelentés jovahagyasa, elfogadasa is feltételként jelenik meg.

A haztartasi kutak (haztartasi vizigényt kielégit6 kutak, amelyeknek 50 métert el nem
éro a talpmélysége, €s az elsd vizzaro réteget nem érintik) esetében az engedély helyett el6zetes
bejelentés lenne sziikséges, s6t kockazatmentes teriileten elhelyezkedve még csak
bejelentés sem lesz sziikséges. Tovabba a 2024. januar 1-je elott 1étesitett haztartasi kutaknal
sem bejelentés, sem vizjogi engedély nem elvards, fiiggetleniil attol, hogy létesitésiikkor
sziikséges volt-e valamelyik, vagy engedélytdl eltérden tortént-e a kivitelezésiik, vagyis
altalanos kutamnesztia lépne érvénybe. A 2024. januar 1-je eldtt létesitett S0 méteres
talpmélységet meg nem halado és elsd vizzard réteget el nem éré mezdgazdasagi ontézési céla
kutakat sem kellene bejelenteni, sem fennmaradasi engedély nem kellene kérni. Ertelemszertien
a birsag aloli mentességet ezen kutak lizemeltetdire is kiterjesztené az eléterjeszto.

Fontos megjegyeznem, hogy hazank teriiletén a talajviz mélysége csak kivételes
helyeken éri el az 50 métert, ebben a mélységben jellemzden mar az orszag ivovizsziikségletét
kielégitd rétegvizek talalhatoak. Az orszag teriiletének sokszint hidrogeoldgiai viszonyai miatt
az els6 vizzard réteg mélysége olyan nagy valtozatossagot mutat, hogy annak megallapitasa
minden esetben a hely viszonyok feltarasat és ismertét igényli. Mindezek alapjan az 50 méterig
megkonnyitett vizkivétel nemcsak a felszin alatti vizkészlet mennyiségi és mindségi
védelmét veszélyezteti, hanem ekképp az emberi egészségre is kihatassal lehet.

A felszin alatti vizek alaptorvényi védelmében sziikséges feleleveniteni a témahoz
kapcsolddéan altalam (is) korabban megfogalmazottak® legfontosabb iizeneteit, miszerint

., A jogalkotasnak a hazai vizkészleteket érintéen mindig szem elétt kell tartania, hogy
az az Alaptorvény P. cikk (1) bekezdése alapjan a nemzet kozos orokséget képezi, amelynek
vedelme, fenntartdasa és a jové nemzedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki
kotelessége;

A felszin alatti vizek a nemzeti tulajdonba tartoznak, és azok kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eroforrdsok
megovdasa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele;

A vizek, kiilonosen a felszin alatti vizek korlatozottan megujulo erdforrasok, ugyanakkor
létezésiink alapjat képezik, nem potolhato massal;

Az illegalisan létesitett, tizemeletetett, vagy ellenorizetleniil felhagyott kutak potencialis
veszélyforrasként nevesitettek tobbek kozétt Magyarorszag Vizgyiijté-gazdalkodasi Terve
2019-2021.és a Nemzeti Vizstratégia (2017.) szerint, mivel azok fenyegetést jelentenek mind
Sziitkebb, mind tagabb kérnyezetiikben iizemelo kutakbol fogyasztokra nézve.

Hazank a klimavaltozas hatasainak jelentosen kitett terségben helyezkedik el, a mérvado
szakértdi tanulmdanyok szerint Magyarorszagon melegedés, szélséséges iddjarasi viszonyok
gvakoribba valasa prognosztizalhato. A meglévo vizkészletek stratégiai jelentosége nemzetkozi
szinten érezheto, hogy felértékelodott.”

32017 méjus - elvi allasfoglalas a felszin alatti vizek védelmében - https://shorturl.at/gkvB1

2019. november - AJB-5469/2019. szamu figyelemfelhivas az Ontozéses gazdalkodasrdl szold T/7845
térvényjavaslattal kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokrol - https://shorturl.at/gKNOS

2020. november - AJB-6928-3/2020. szamu figyelemfelhivas a vizjogi engedélyezési szabalyok enyhitésével
kapcsolatos alkotmanyos aggalyokrol - https://shorturl.at/pwzQX

2020. november - AJB-7050-1/2020. szamu jogalkotasi javaslat a felszin alatti vizkészlet védelme érdekében. -
https://shorturl.at/jxUXZ

2021. februar — AJB 41/2021. szamu figyelemfelhivasa a mezdgazdasagi ontdzési céli kutak létesitésével és
fennmaradasaval kapcsolatos eljarasokkal szembeni alkotmanyos elvarasokrol https://shorturl.at/arxL M



https://shorturl.at/gkvB1
https://shorturl.at/qKNOS
https://shorturl.at/pwzQX
https://shorturl.at/jxUXZ
https://shorturl.at/arxLM

Legfontosabb érvként pedig hangsilyozom, hogy jelen Tervezet tekintetében a
vizsgalt témabol fakadéan kiemelten iranyadoak az Alkotmanybirésag 13/2018. (1X. 4.)
AB hatarozataban foglaltak, amelyek a Tervezethez hasonlé elézetes engedély vagy
bejelentés nélkiili vizkivételeket az Alaptorvényt sértonek, a jovo nemzedékek jogait
kozvetleniil veszélyeztetonek mindsitették. A hatarozat kimondja

[56] Az engedélyezési kotelezettség eldirasa nem tekintheté a kutak létesitésével
szemben tamasztott sziikségtelen tobblet kovetelménynek ....

[61]Abban az esetben, ha a felszin alatti vizekbdl torténd, a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint teljes mértékben és kotelezéen engedélykoteles tevékenység a Torvény
hatalybalépését kévetoen részben vagy egészben engedély és bejelentés nélkiil végezhetové
vilhat, az; mdr onmagaban is a szabdlyozdsban torténd visszalépésként értékelheto,
figgetleniil attol, hogy a késdbbiekben elfogadasra keriilé kormanyrendelet pontosan milyen
kérben kivanja meghatarozni az engedély és bejelentés nélkiil is végezheto vizkivételek koreét.

[62] Ahogyan arra az Alkotmanybirosag mar korabban is utalt, az elovigydzatossag
elvebdl kévetkezo modon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotinak
romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [49]). Ebbol kévetkezo modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy
valamely tervezett szabdlyozds nem valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben
akar visszafordithatatlan kdrokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozads elvi
lehetdségét sem.

Az a szabdlyozdas, amely lehetové teszi az eldzetes engedélyezési eljards
megsziintetését akdar csak a vizkivételek egy sziik korére vonatkozoan is, és ehelyett utolagos
hatosagi ellenorzéssel kivanja biztositani a felszin alatti vizek mennyiségének és mindségének
megorzését, a mar elért védelmi szinttdl torténd visszalépést valosit meg.

[65] 8.5. ...az elvigydzatossag elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmaba iitkozéshez
nem sziikséges a kornyezet dllapotanak tényleges romldasa, hanem mar az dllapotromlas
kockadzata is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [110]}.

[68] 8.6. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is rdamutat, hogy a vizjogi
engedélyezési rendszer fenntartisa a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi
megdrzését szolgdlja, ekként egy olyan szabdlyozdasnak, amely a felszin alatti vizkészletek
haszndlatira vonatkozo engedélyezési rendszer megvaltoztatasat célozza, ezen, azg
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol és XXI. cikk (1) bekezdésébol kozvetleniil fakado
kotelezettséggel szemben kellene olyan, kiilondsen sulyos érveket igazolnia, mely az
engedélyezési rendszer megvdltoztatasanak sziikségességet és ardanyossagat adott esetben az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelden indokolhatja.

[69] Figyelemmel ugyanis a felszin alatti vizek jelentoségével, és az engedélyezési
eljaras felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi védelméhez kotodd szerepével kapcsolatos
megallapitasokra, nem az engedélyezési rendszer eltorlése, hanem annak teljes korii
fenntartdisa és hatékony érvényesitése tekinthetd olyannak, mint amely elengedhetetlen az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, illetoleg XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok és
értékek védelméhez. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol ugyanis az kovetkezik, hogy az
allam a felszin alatti vizekkel mint a nemzet kozos orokségének részét képezo természeti
erdforrdssal csak oly modon gazdalkodhat, hogy nem csupan a jelenben, hanem a jovében
felmeriilo vizhasznalati igények fenntarthato kielégitése is biztosithato legyen. A most
rendelkezésre allo vizkészlet pedig akkor marad a jovore nézve is felhasznalhato, ha az
mennyiségi és mindségi védelemben részesiil. Az a szabaly, mely a felszin alatti vizek
felhasznalasanak egy egyértelmiien meg nem hatarozott kore esetében lehetove teszi, hogy a
felhasznalas a hatosagok hivatalos tudomasa és ellendrzése nélkiil torténhessen, nem felel meg
ennek a kovetelménynek, az alabbiak szerint.



[70] .... Abban az esetben azonban, ha engedély és bejelentés nélkiil létesithetdek a
felszin alatti vizkészleteket haszndlo vizilétesitmények, a hatosdgok nem lesznek abban a
helyzetben, hogy megitéljck a még le nem kotott vizkészlet mennyiségét és ezaltal az egyes
tovabbi engedélyek teljesithetosegét. Szélsoséges esetben pedig a jelentos engedély és
bejelentes nélkiili tevékenység akar azt is eredményezheti, hogy a vizkészlet tulhasznalatara
tekintettel az engedéllyel rendelkezd vizhasznalok tevékenységét kell korlatozni a be nem
jelentett vizhasznalatok miatt, melyre kiilonésen a Vgtv. 15. § (5) és (6) bekezdései adnak
lehetdséget.

Fentieken talmenden a human egészségvédelem szempontjabol 1ényeges kérdés - és ezt
a Tervezet is elismeri -, hogy a hatosagi kontroll alol kivenni szandékozott haztartasi kutak
ivoviz biztositasat is szolgalhatjak, ezért mindenképp indokoltnak tartom figyelmiikbe ajanlani
a Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont altal 2020-ban ,,Mddszertani utmutato sajat célu
ivovizmiivek (magdnkutak) vizmindségi értékeléséhez valamint kozegészségiigyi szempontu
szakmai tandcsaddshoz” cimmel elkészitett kiadvanyat* (a tovabbiakban: NNK Utmutato),
amely részletesen kifejti milyen veszélyeket hordoznak magukban a szakszeritleniil telepitett,
lizemeltetett, megfeleld vizbazis védelem nélkiili kutak®.

4 https://shorturl.at/nxBNY

® Az Utmutatébél idézve: ~Magyarorszagon a kéziizemi ivovizzel ellatott lakossag aranya jelentds, kb. 95%
hasznal vezetékes ivovizet, 5% egyedi, vagy magankutbol torténd vizellatassal jut ivovizhez (3% egyedi ellatas,
2% magankut), elsésorban a tanyas telepiiléseken, iidiiloovezetekben, kiilteriileten élok. A vizdij tartozas miatt a
kézmiives ivoviz-ellatasbol kizartak (a kozkutrol valo vizhordas mellett) elsédlegesen a sajat kutjukra
tamaszkodhatnak, de sokan a vezetékes ivoviz mellett kiegészitésként kutvizet is hasznalnak (elsosorban
kéltsegtakarékossagi megfontolasokbol). Ezen lakossagi csoport szama jelenleg nem is becsiilheto. ...
Tapasztalataink alapjan a legtébb magankut vize tébb paraméter tekintetében sem felel meg az ivovizre vonatkozo
kovetelmeényeknek, a foként fekalis eredetii mikrobiologiai szennyezések, illetve a mezégazdasagi tevékenységre
visszavezethetd nitrat szennyezés jelenti a legnagyobb kézegészségiigyi problémdt. A szennyvizzel szennyezetett
kutvizben sullyos megbetegedést okozo korokozok is eldfordulhatnak (van példa majgyulladast eléidézé hepatitis
A virus, hanydst, hasmenést okozo calicivirusok és egysejtii korokozok, valamint toxikus E. coli torzsek
elofordulasara). Kozosségi szempontbol ez kiilondsen kockdazatos, mivel a fertézések nem csak a vizet fogyasztokat
veszelyeztetik, hanem emberrél emberre terjedve kozdsségi jarvanyt is okozhatnak, elsésorban a telepi
kériilmények kézott el emberek korében, ahol egyéb higiénés problémak is jellemzoek. Az ivoviz hatarérték feletti
nitrat tartalma kiilonosen csecsemdk és kisgyermekek szamara veszélyes, iin. methemoglobinémidas megbetegedést
(,,kék-kort”) okozhat, amely akar haldlos kimenetelii is lehet. Az utobbi évtizedekben ilyen megbetegedést
kizarolag magankut vize okozott, kézmiives ivoviz nem. ... A NNK Kérnyezetegészségiigyi Vizsgalo Laboratoriuma
altal vegzett kutviz vizsgalatok és kockdzatfelmérés eredményei alapjan a magankutak vizét ivovizként hasznalok
kozel fele nincs tisztaban a magdnkut haszndlatanak kockdzataival, évi egynél ritkabban vagy soha sem
ellendrizteti a kutviz mindségét. Bar a kutakat jellemzden elkiilonitett helyen telepitették, a kutak 10%-dnak
szennyezett a kornyezete, nem védett az allati eredetii szennyezéstol. A tulajdonosoknak nincs ismeretiik a kutak
miiszaki allapotara, tipusdara, mélységére vonatkozoan. Vizkezelés, fertotlenités jellemzoen nem torténik, de ha
igen, akkor sem egyedi, az adott kutviz minoségere tervezett vizkezelo berendezést haszndalnak. A kut kérnyezetében
lévd potencialis szennyezdforrasokat jellemzéen nem ismerik. A vizsgalati eredmények alapjan (2. és 3. abra) a
magankutak egyharmadanak nem megfeleld a mikrobiologiai vizmindsége, viziikbol fekalis szennyezést jelzé
baktérium (E. coli vagy Enterococcus) volt kimutathato. A vizsgdlt kutvizek nitrat koncentrdacioja 40%-ban
hatarérték feletti. A kutak kozel egyotodében névényvédoszerek voltak kimutathatok. Ezen mintak 75%-ban a nitrat
paraméter is meghaladta a hatarértéket, alatamasztja, hogy a mezégazdasagi eredetii szennyezés jelzésére a nitrat
paraméter vizsgalata megfeleld lehet.



https://shorturl.at/nxBNY

1. A Tervezethez kapcsolodo részletes megjegyzések

A fentiek alapjan az attekinthetoség kedvéért az alabbiakban a Tervezet egyes rendelkezései
kapcsan megfogalmazhato tételes véleményeimet is megkiilldom:

Hianyoljuk a vizkészlet-védelmi orszagtérkép elkészitéséhez sziikséges
részletszabalyokat, és az clkészitésére és kozzétételére meghatarozott 2023. augusztus 31-ei
hataridot tulzottan bizakoddnak tartjuk. Feltételezziik, hogy az orszagos viziigyi igazgatasi
szerv (OVF) az elOkészitéshez sziikséges adatok nagy részével mar eleve rendelkezik, hiszen a
Vizgylijté-gazdalkodasi Terv elkészitését is ez a szervezet végzi. Am felhivjuk a figyelmet arra,
hogy mind a szakmai szervezetek, a vonatkoz6 szakpolitikai stratégiak (Nemzeti Vizstratégia,
Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv) egyontetlien komoly problémaként nevesitik a viziigyi
nyilvantartdsokban nem szerepld vizkivételeket. E vizkitermelések nem csupan mennyiségi
problémakat okozhatnak, hanem szennyezési veszElyt is jelenthetnek a kozepes mélységii
vizadokra. Ezek ismerete nélkiill mar ma sem valdsulhat meg maradéktalanul a felelds ¢€s
kiszamithaté vizgazdalkodas megtervezése, igy kérdéses az is, mennyiben késziilhet
megbizhatd vizkészlet-védelmi orszagtérkép.

Nem tamogatjuk a Tervezet 1. § (4) bekezdésében foglaltakat — amely a Vgtv. jelenleg
hatalyos 28/A. § (1a) bekezdését modositana akként, hogy vizkészlet-védelmi szempontbodl
kockazatmentes teriileten a jovOben a mezdgazdasagi ontdzési céll, 6tven méter talpmélységet
el nem éré és az els@ vizzarod réteget el nem érd kut létesitéséhez, lizemeltetéséhez és
megsziintetésé¢hez elegendd lenne az eldzetese bejelentés. (A hatdlyos szabalyozas szerint a
1étesitéshez el6zetes bejelentést koveté jovahagyas sziikséges az 6ntdzési igazgatasi szervtol.
Ezen kdvetelmény jelen allapotanak kialakitasat két évvel ezel6tt jelentds egyeztetési folyamat
alakitotta ki, elfogadva az engedély helyébe 1épd hatalyos megoldast, ami még megfeleléen
koveti az AB altal felallitott alkotmanyossagi minimumot).

Nem tamogatjuk a Tervezet 1. § (5) bekezdésében foglaltakat, amely a Vgtv. jelenleg
hatalyos 28/A.§-4at egészitené ki, miszerint az Un. haztartasi kutak létesitése, lizemeltetése €s
megsziintetése esetén vizkészlet-védelmi szempontbol kockazatos teriileten eldzetes bejelentés
megtételét irnd eld a jovOre nézve, mig a vizkészlet-védelmi szempontbol kockazatmentes
teriiletet érintden bejelentés sem lenne sziikséges. (A jelenleg hatilyos szabalyok szerint a
tertiletileg illetékes telepiilési jegyz0 altal kiadott vizjogi engedély sziikséges.)

Nem tamogatjuk a Tervezet 1. § (6) és (8) bekezdéseiben foglaltakat, amelyek a Vgtv.
jelenleg hatalyos 29. § (7) bekezdését modositand, tovabba a Vgtv.-t egy uj 45/0. §-sal
egészitené ki akként, hogy az an. kiitamnesztiat léptetne életbe a haztartasi kutak esetében.
A jelenleg hatalyos szabalyok szerint az mentesiilhet a vizgazdalkodasi birsag megfizetése alol,
aki a 2020. julius 1-jét megeldzden engedély nélkiil vagy engedélytdl eltéréen megvaldsitott,
lizemeltetett vizilétesitménye tekintetében 2023. december 31-éig vizjogi fennmaradasi
engedélyt kér. A Tervezet 1. § (6) bekezdése és (8) bekezdései szerint a 2024. januar 1-je elott
engedély nélkiil, vagy engedélytdl eltérden létesitett haztartasi kutak esetében sem vizjogi
engedélyezés, sem bejelentés nem lesz sziikséges €s értelemszerlien vizgazdalkodasi birsag
kiszabasa sem johet szoba. Az 1) szabalyozas bevezetése a kapcsoldédd minden eddigi
szabalyozasi er6feszitést hiteltelenné teszi!



Ugyantigy nem tamogatjuk a Tervezet 1. § (7) bekezdésében foglaltakat, amely a Vgtv.
jelenleg hatalyos 45/N. §-4t moddositand, miszerint nincs sziikség vizjogi fennmaradési
engedélyre a 2024. januar 1-je eldtt 1étesitett, 6tven méter talpmélységet meg nem haladoé és az
elsd vizzaro réteget el nem éré mezdgazdasagi ontdzési célu kutaknak, és szintén mentesiil az
lizemeltetd a vizgazdalkodasi birsag megfizetése alol.

Elobbi szabalyok alapjan valdjaban az illegalis vizkivételek kapnanak a jogalkot6tol nagyfoku
amnesztiat, ennek kovetkeztében a szabalyozas a jogkdvetd moralt nem segitené eld, amellett,
hogy varhatoan sziikségtelen és indokolatlan médon az év végéig még tovabbi nagy szamu és
ellendrizhetetlen haztartasi kut 1étesitéséhez vezetne.

Barmely vonatkozo cselekvési terv sikere nagyban fligg attol, sikeriil-e a lakossag bizalmat
visszaszerezni és legalabb azt elérni, hogy a kutak szdmardl és helyérdl késziilhessen kataszter.

1. Konkluzié

A fentiek alapjan tisztelettel kérem, hogy a felszin alatti vizkészlet mennyiségi és mindségi
védelme érdekében a fent meghivatkozott és a vizkivételek tekintetében alkotmanyossagi
alapfeltételeket megallapité 13/2018. (IX. 4.) szamu AB hatarozatra tekintettel a tervezett
jogszabalymodositast vizsgaljak feliil.

Budapest, 2023. majus 9.

Udvozlettel:

Dr. Bandi Gyula s.k.



