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El6ado: dr. 1zs6 Krisztina

1. Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLIIIL. torvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmoéd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének (a tovabbiakban:
Jegyzokonyv) 1. cikke értelmében, annak ,,céja egy olyan rendszer letrehozdsa, amelyben fiiggetlen
nemetRoL és nemzeti testiiletek — a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmdd vagy biintetés
megelozése céljabol — olyan helyszinekre litogatnak el rendsgeresen, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsdgnktil”.

A JegyzOkonyv 3. cikke szerint — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvaldsitasa
érdekében — valamennyi ,,részes dllam belfoldi szinten létrebog, kijelol vagy fenntart egy vagy tobb litogats
testiiletet (a tovabbiakban: nemzeti megeld3d mechanizmus) a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizo
bandsmod vagy biintetés megakadalyozdsa érdekében”.

Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként az alapvet
jogok biztosa jar el, aki az emlitett feladatainak teljesitése soran a fogvatartasi helyeken a
szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valé banasmoédot beadvany és alapvetd joggal
Ssszefiiggd visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgilja.'

A Jegyz6konyv 20. cikk e) pontjaban biztositott jogkbromben eljarva, amely szerint a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatai teljesitése érdekében a felkeresni kivant helyeket és a
meghallgatni kivant személyeket szabadon kivalaszthatom, latogatast tettem a Visegrad Aranykor
Alapitvany Id6sek Otthonaban (a tovabbiakban: Intézmény vagy Otthon).

1.1 A latogatas helyszinének kivalasztasa

Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsag altal elfogadott 2. szamu altalinos kommentar” kiemeli,
hogy a részes allamoknak meg kell tiltaniuk, meg kell el6znitik és orvosolniuk kell a kinzast és
rossz banasmoédot tobbek kozott olyan intézményekben, amelyek gyermekek, idéskoraak,
mentalisan beteg vagy fogyatékossaggal él6 személyek szamara nyujtanak ellatast.

A Jegyzékonyv 4. cikke értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal tett
latogatasok a szabadsagelvonast megvalosité allami vagy magantulajdonu intézmények vizsgalatat
egyarant magukba foglaljak. A nemzeti megel6z6 mechanizmus az éves latogatasi tervét a
meglatogatandé intézmények foldrajzi elhelyezkedése, funkcidja és tipusa figyelembe vételével
allitja 6ssze. A Visegrad Aranykor Alapitvany Id&sek Otthona kivalasztasat az is indokolta, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmus utoljaira a makodésének elsé évében, 2015-ben tett latogatast
alapitvanyi fenntartasu idések otthonaban.

1.2 A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskoére
A Jegyz6kényv 4. cikk 1. pontjanak értelmében az allamnak a nemzeti megel6z6

mechanizmus latogatasait barmely, a joghatosaga és ellenérzése alatt allé helyen lehetévé kell
tennie, ahol embereket valamely hatésag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy

1 Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011, évi CXI. torvény 39/A. § és 39/B. § (1) bekezdés
> CAT/C/GC/2, 24 January 2008, 15. pont



elfogadasaval a személyes szabadsaguktdl megfosztjak vagy megfoszthatjak. A 4. cikk 2. pontja
szerint szabadsagelvonas mindennemd fogvatartast vagy bebortonzést jelent, valamint egy
személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu, 6rizetbe vételi kornyezetben, amelyet az
illet6 valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mas hatdsag utasitiasara onként nem hagyhat el.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus az id6sek szamara ellatist nyujté6 otthonok
tekintetében fennall6 hataskorét az allami fenntartisi intézményekre vonatkozéan Csongrad
Megyei Aranysziget Integralt Szocialis Otthon Nagymagocsi Kastélyotthon latogatasira
vonatkoz6 AJB-406/2018. szamu jelentésében részletesen kifejtette. Figyelemmel arra, hogy a
muikodés torvényességét az alapitvany altal fenntartott idések otthona tekintetében is allami
hatésag ellenérzi, a nemzeti megel6z6 mechanizmusnak a Jegyzokonyv 4. cikke és az alapvet6
jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény 39/A §-a szerinti hataskore ezen intézmények
vonatkozasaban is fennall. A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskorét az is megalapozza, hogy
az Intézményben elhelyezett id6skora személyek az Otthont csak a Hazirendben meghatarozott
modon, elézetes bejelentés alapjan hagyhatjak el, valamint az id6skoru ellatottak sokszor nem a
sajat elhatarozasukbol, hanem gondnokuk vagy hozzatartozojuk kezdeményezésére kertilnek
elhelyezésre az Otthonban.

1.3 Az érintett alapvetd jogok

—  Ag élethez és az emberi méltisaghoz vald jog: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg. [Alaptorvény 1. cikk]

— A kingds és az embertelen, megaldzd bandsmod tilalma: Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmoédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
[Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdés]

— A sgemélyes szabadsdg és biztonsdg: Mindenkinek joga van a szabadsiaghoz és a személyi
biztonsaghoz. [Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdés]

— A magdnélet tisgtelethen tartisiboz fiizodd jog: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. [Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdés]

—  Tulagdonhoz vald jog: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel&sséggel jar. [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

—  Torvény elotti egyenldsé: A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja.
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés]

—  Szocidlis biztonsdghoz vald jog: Magyarorszag arra tOrekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyudjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. [Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés]

—  Egészséghez fiizodd jog: Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. [Alaptorvény XX.
cikk]

—  Tisgtességes eljardshoz vald jog: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerti hataridén belul intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. [Alaptorvény XXIV. cikk]

—  Panasztétel joga: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egytitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez.
[Alaptorvény XXV. cikk]



—  Szabad mozgdshoz fiizédd jog. Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriletén,
joga van a szabad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasihoz. [Alaptorvény
XXVIL cikk (1) bekezdés]

1.4 Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok

— Magyarorszag Alaptorvénye;

— Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartaja

— 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
kihirdetésérol (a tovabbiakban: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya)

— az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz&konyv kihirdetésérdl szold
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye);

— a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megalazé
buntetések vagy banasméd megel6zésérdl szol6 eurdpai egyezmény kihirdetésérdl szolo 1995.
évi 111. torvény;

— a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmoédok elleni
nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél szolo 1988. évi 3. térvényerejd rendelet;

— a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy bintetés elleni
Egyezmény Fakultativ Jegyzokonyvének kihirdetésérol szolé 2011. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Jegyz6konyv vagy OPCAT);

— a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény;

— az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi 111 térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.);

— az egészséguigyrdl szol6 1997. évi CLIV torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

— a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mukodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet);

— a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis ellitasok igénybevételérdl szold 9/1999. (XI. 24.)
SzCsM rendelet;

— a gondozasi szikséglet, valamit az egészségi allapoton alapulé szocialis raszorultsag
vizsgalatanak és igazolasinak részletes szabalyairdl sz6l6 36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet;

— a személyes gondoskodast végz6 személyek tovabbképzésérdl és a szocialis szakvizsgardl
sz616 9/2000. (VIIL. 4.) SzCsM rendelet;

— a kozétkeztetésre vonatkozé taplilkozas-egészségugyi elSirasokrol szolé 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet (tovabbiakban: kézétkeztetésre vonatkozo EMMI rendelet).

1.5 A latogatas modszere

A nemzeti megel6z6 mechanizmus alapvet6 feladata, hogy a latogatasok helyszinén az
ellatott személyekkel valé banasmodot vizsgalja.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében személyesen és
munkatarsaim utjan is eljarhatok. Felhatalmazott munkatirsaim az Intézményben elGzetes
bejelentés nélkiil, egynapos latogatast tettek. A latogatdcsoport tagjai végigjartak az Intézmény
helyiségeit. Az elhelyezés korilményeinek megfigyelése soran killénosen az alabbiakra voltak
tekintettel:



- az ¢puletek és  helyiségek allapota az ellatottak biztonsaga és sziikségletei

szempontjabol,

- személyes higiéné biztositasa,

- orvosi ellatas.

A latogatocsoport tagjai az ellatottakra vonatkozé dokumentacioba betekintettek, és az
altaluk megjelo6lt iratokrdl fénymasolatot kaptak.

Munkatarsaim az Intézmény személyzetének tagjait és az ellatottakat meghallgattak,
viselkedésiiket megfigyelték, kiillonos tekintettel az alabbiakra:

- banasmaéd altalaban,

- kapcsolattartas a kulvilaggal,

- kommunikicié és konfliktuskezelés,

- panaszkezelés.

A személyes meghallgatasok  interjuk  formajaban, el6ézetesen  kidolgozott,
iranymutatasként szolgalé kérdéssor alapjan torténtek. Amennyiben az ellatott nem akart, vagy
nem tudott beszélni a tapasztalatairdl, a latogatd csoport tagjai megtekintették az elhelyezési
koralményeit.

A jelentés a nemzeti megel6z6 mechanizmus pszicholégus munkatarsai altal kidolgozott
vizsgalati modszer eredményeit is tikrozi. A pszicholdgiai vizsgalat eredménye oly médon jelenik
meg, hogy a jelentés a pszichologusok altal készitett interjukat is feldolgozta. Az ellatottak orvosi
ellatasara és gyogyszerezésére vonatkoz6 megallapitasok az orvos szakérté megfigyelésein és
szakvéleményén alapulnak. A vizsgalat killonosen fontos szempontja volt az ellatottak élelmezése.
Az ebben a korben végzett vizsgalat soran a dietetikus szakért6 altal készitett szakvéleményben
tett észrevételek nyujtottak timpontot.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus kiemelt vizsgalati szempontja 2018-ban a
kapcsolattartas. A jelentés ezért kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az ellatottak kapcsolattartasa
hozzatartozoéikkal és a kilvilaggal miként tudott megvalosulni.

1.6 Szankci6 tilalma

A Jegyzékonyv 21. cikke értelmében semmilyen hatdsag és tisztvisel6 nem rendelhet el,
nem alkalmazhat, nem engedélyezhet, és nem tdrhet el semmilyen személy vagy szervezet elleni
szankciot, ha az illeté a nemzeti megel6z6 mechanizmussal akar valés, akar hamis informacidkat
kozolt, és az adott személyt vagy szervezetet semmiféle mas jellegl hatrany sem érheti.

1.7  Alatogatas résztvevdi:

dr. Izs6 Kirisztina jogasz, a latogatas vezetdje

dr. Mézes Norbert jogasz

dr. Rostas Rita pszichologus

Tothné Kiss Klaudia pszichologus

dr. Petke Zsolt pszichiater szakorvos, megbizott szakértd
Hartmann Gabriella dietetikus, megbizott szakértd

1.8  Alatogatas id6pontja: 2018. december 11.



2. Tényallas és megallapitasok
2.1 Az Intézmény alapadatai

Az Intézmény tomegkozlekedéssel jol megkozelithetd helyen, Visegrad hajoallomasatdl és a
Volanbusz-megall6tdl gyalogosan 5 percre talalhato.

A 36 féréhellyel rendelkezé id6sek otthona a visegradi var melletti torténelmi varosrészben
clhelyezked6 villaépuletben kertlt kialakitasra. A kékeritéssel korilvett, gondozott kerten
keresztil vezet az ut az épulet bejaratahoz, ahol egy 1épcsésor bal oldali falanal sinre szerelt
motoros szék, jobb oldalan pedig fémbdl készilt kapaszkodd korlat segiti a mozgasban
akadalyozott személyek szamara az épiiletbe torténd bejutast.

Az éptlet elsé szintjén egy el6tér és a vezetdségl szoba, mellette a konyha talalhat6. Ugyanitt
volt a tagas, iveg oldalfalan keresztiil a Dunara panoramat nyujto, szépen berendezett ebédlé 9
négyszemélyes asztallal. Az el6tér mogotti konyvtarszobaban a konyvek mellett televizio, és
kényelmes fotelek voltak. Ebb6l a helyiségbdl egy ellatotti fiird6szoba és illemhely, valamint egy
nagyméretd tarsalgo helyiség nyilt.

A lakék szobainak tobbsége az éptlet 2. és 3. szintjén helyezkedett el, a hegyekre vagy a
Dunara néz6 kilatassal.

Az Intézmény fenntartdja a Visegrad Aranykor Alapitvany.

A fenntarté altal jovahagyott szakmai program szerint az Intézmény altal nyujtott szolgaltatas
révén ,az idés emberek az 1) otthonukban ismét csaladias, kellemes légkorre” talalhatnak. Az
Intézmény célja a korszerd fizikai, egészségligyi és mentalis szolgaltatas mellett a szabad mozgas
és a tevékeny élet biztositasa, a foglalkoztatas, a kulturalis és egyhazi hagyomanyokon alapuld
rendezvények szervezésével a hasznos id6toltés lehet6ségének megteremtése.

2.2 Az NMM latogatasanak akadalyozasa

Az Intézménybe érkezést kévetben a latogatd csoport tagjai azzal szembesiltek, hogy a
Visegrad Aranykor Alapitvany kuratériumanak elndke (aki telefonon értesilt a latogatasrol) nem
jarult hozza, hogy az Otthonba belépjenck, tovabbi egyeztetést, valamint kb. 20 perc varakozast
kovetSen a latogatd csoport mégis megkezdhette az Intézmény vizsgalatat.

Az OPCAT 20. cikkének c) pontja értelmében a részes dllamok villaltak, hogy hogzaférést
biztositanak valamennyi fogvatartdsi helyhez, azok létesitményeibez és helyiségeibez. Az Ajbt. 39/ B. (-dnak a)
pontja alapjan a belysgini ellendrés sordn ag alapvetd jogok bigtosa a fogvatartdsi helyekre és a vizsgdlt hatosdg
egyéb helyiségeibe korlitozds nélkiil beliphet. Az Ajbt. 25. §-a értelmében ag alapvetd jogok  bigtosa
vigsgalatainak lefolytatisa, illetve a vigsgdlat megtervezése érdekében a vigsgalt hatisdg, a vigsgalt hatdsdg
vegetdje, a vigsgdlt hatdsdg feliigyeleti szervének veetdje, a kért vigsgdlat lefolytatdsdra jogszabaly dltal egyébként
Jfeljogositott szerv vezetdje, valamint a vigsgilt hatisag munkatdirsa a 21. § (1) bekezdésében meghatirozott
esetekben az alapvetd jogok biztosdval egyiittmiikidik.

A ldtogatas megkezdésének  akaddlyogdsa ag Intézmény részérdl ag Ajbt. 25, (-dban foglalt
egyiittmiikidési kitelezettség megsértését jelentette, ami az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében rigzitett
Jogdllamisdghil fakadd jogbiztonsdaghoz, fiiz0dd joggal dsszefiigad visszdssdagot okogott.

A litogatast kovetden az Emberi Erdforrasok Minisztérinma a fenntartdsa és iranyitdsa ald tartogo
érintelt  intéxmeényeket  kérésemre  tdjékogtatta a nemzeti megelid  mechanizmus feladatainak  feljesitése
tekintetében fenndlld hatdskorérdl.

2.3 Szankci6 alkalmazasa az NMM latogatasaval osszefiiggésben

Roviddel a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasait kovetéen az Intézmény
fenntartéja, a Visegrad Aranykor Alapitvany az Otthon egyik lakéjanak ellatasi szerzédését
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felmondta, — a Hazirend megsértésére torténé hivatkozas mellett — azzal az indoklassal, hogy ,,a3
Alapvetd Jogok Bigtosa Hivatala munkatdrsainak ag Otthonrdl valotlan dolgokat dllitott, mellyel az Otthon
Sfenndllasdt, mikidését veszélyextet?’. A felmondas szerint az id6s lakénak az Intézményt a 3 honap
elteltével el kell hagynia.

Az OPCAT — 2.6 ponthan is idézett — 21. cikkének 1. pontja szerint ,semmilyen hatisdg és
tisztviseld nem rendelbet el, nem alkalmazhat, nem engedélyezbet, és nem tirbet el semmilyen s3emély vagy
sgerveget elleni szankciot, ha az illetd a nemzeti megeldxd mechanizmussal akdr valds, akdr bamis informdicidkat
kizolt, és ag adott személyt vagy s3ervegetet semmiféle mas jellegii hatrany sem érbeti”. A Jegyzikonyv e cikkére
vonatkozd figyelemfelbivast a latogatds megkezdését megelozden ag Intézmeény részére dtadott megbizolevél is
tartalmazta.

Az Ajbt. 39/ E. §-a szerint ag alapetd jogok bigtosa részére és a nemseti megeldzd mechanizmns
feladatainak teljesitésére dltala felbatalmazott munkatirsa részére torténd informaciokilés miatt senkit sem érbet
hatrany.

A nemzeti megeldzd mechanizmus latogatisdarol s30l0 jelentés elkészitésére ag elldtdsi szerzddés
Selmonddsdanak iddpontjaban még folyamatban wolt, igy azg Otthon lakditol kapott informdcidkat még nem
vizsgaltam. Az OPCAT 21. cikkének 1. pontia alapjan az Otthon lakdjat abban azg esetben sem érbetné
hatranyos intézkedés, ha a nemzeti megeldzd mechanizmus az, ellatottol informacidkat értékelné, illetve azok
alapjan megallapitisokat tenne.

Az Intézmeény fenntartja dltal kexdemeényezett intézményi jogviszony megsziintetés sértette az OPCAT
21. ckk 1. pontianak rendelkezeését, és az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében rigzitett jogdllamisaghil
fakadd joghiztonsaghoz, iiz0d joggal dsszefiiggd visszassagot okozott.

A jogsértd felmondds miatt levélben kértem azg otthon fenntartdgjdat, a Visegrad Aranykor Alapitvany
kuratdriumat, hogy a felmonddst haladéktalannl vonja vissza, és a jogsértd dllapot megsziintetése érdekében tett
intézkedésérdl adjon tajékoztatdst. A kuratirinm elndke valaslevelében tajékoztatott arrdl, hogy a felmondds
vissgavondsra kerilt.

A jogsértés kapesan felkértem a Pest Megyer Kormdanyhivatalt, hogy folytasson ellendrzd vigsgdlatot ag
Intézmeényben. A Kormanybivatal vigsgdlata megdllapitotta, hogy ag intézmeényi joguiszony megsiintetésének
eljdrdsjogi szabdlytalansdgai miatt sériilt az, elldtotti jogok érvényesiilése. A Kormdanyhivatal a rendkiviili helyszini
ellendrzést kivetden hatdsdgi eljdrdst inditott, tovabba figyelmestetd hatarozatban irta eld a fenntartd részére, hogy
vizsgdlja feliil az intézményi jogvisgony megsiintetés eljardsrendjét, és felhivta az intézmeényt a jogseri
miikodésre.

Figyelemmel a jogsértés sitlydara, ag alapvetd joggal isszefiiged visszdssdg orvosldsa érdekében ag eset
kapesin kexdeményestem a 1egfébb Ugyész fellépését. A Pest Megyei Féiigyészség latogatist tett ag, Otthonban,
meghallgatta ag érintetteket és  meguizsgalta a wvonatkod  dokumentumokat. Az igyészségi  litogatds
megdllapitotta, hogy a felmondds visszavondsinak eredmeényeként ag érintett elldtott lakhatisa az Otthonban
tovdabbra is bigtositott, aki exzel ag /igyét rendegettnek fekintette.

A fenti intézkedéseim és a megkeresett hatdsagok baladéktalan fellépése, valamint az Intézmény dltal a
_Jogsérelem orvosldsa érdekében tett lépések eredményeként a felmonddssal érintett ellitott intézmenyi lakbatdsa, a
_Jogviszonydnak fennmaraddsa megoldodott. Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy az ellitottnak az Otthonban

eltoltort életéver alatt a harmonikus és élhetd ligkort sgdmdra bigtositani kell, és a vélt vagy valds sérelmei
megfogalmazisa kapesan  semmilyen  fenyegetés vagy hdtrany alkalmazdsa vagy kildtasba helyezése nem
megengedett.

2.4 Az ellatottak
2.4.1 Az ellatottak szama és Osszetétele

Az Intézmény a latogatas idépontjaban teljesen telitett volt, az Otthonban 36 lakoé élt.



A lakok kozil 25 személy teljesen vagy részlegesen 6nalléan, 10 idéskori demenciaval élt,
egy latassérilt személy emelt szintG gondozast igényelt. A lakok, két férfi kivételével,
valamennyien nék voltak.

Az atlagéletkor 75 év, a legid6sebb lako 88, a legfiatalabb ellatott 54 éves volt. El6fordult,
hogy hazastarsak, vagy rokonok egytitt koltoztek az Otthonba. A latogatas idépontjaban egy anya
a lanyaval élt az Intézményben.

2.4.2  CselekvSképesség

7 ellatott cselekvéképességet kizard, 9 cselekvoképességet korlatozo gondnoksag alatt allt.
A tobbiek teljes cselekvéképességgel rendelkeztek. Tamogato kirendelésére egy ellatott esetében
sem kertlt sor. Volt olyan ellatott, akinek a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezése, és részére a hivatasos gondnok kirendelése az Intézménybe kertilését kévetSen tortént.

Az Intézmény szakmai programja szetint ,,abban az esethen, ha az intéxményvezetd 1igy véli, hogy
azg ellatdst igénybe vevd veszélyeztetett helyzetben van, nem tudja képviselni dnmagat, cselekviképessége kérdéses,
Segiti az, ellatdst igénybe vevdt a tamogatott dintéshozatalban”. A tamogatott dontéshozatal intézménye —
amint arra a szakmai program is utal — a tdimogatott dontéshozatalrél szolé 2013. évi CLV.
torvény szerint a cselekvoképességet nem érintd, az érintett személy onrendelkezését és jogainak
védelmét szolgald jogintézmény. A szakmai program megfogalmazasa ugyanakkor a jogintézmény
nem megfelel$ értelmezésére enged kévetkeztetni. Felbivom a figyelmet, hogy az egyes digyei intézésében,
dontései meghozataldban segitségre szoruld személyt csak a gydambatdsag dltal, a tamogatott személy kérelmére vagy
birdsdg megkeresése alapjdan kirendelt tamogato segitheti. Az intézmenyvezetd gyambatisdagi kirendelés hidnydban
tamogatoként nem jarhat el, ¢ az elldtottat mindissze a tamogato igénybevételének lehetdségérdl tajékoztatia. Az
emlitett okbol a szakmai programot médositani kell. Az Intézmény Hazirendje a tamogatott dontéshozgatal
szabdlyait mar a jogszabilyoknak megfelelden tartalmazta.

4 ellatott esetében a gondnoki teenddket hozzatartozo latta el (az egyik ellatottnak az
Otthonban laké édesanyja volt a gondnoka), a tobbi lakénak hivatasos gondnoka volt. Az
Otthonban él6, gondnoksag ala helyezett ellatottak tekintetében 3 személy jart el hivatdsos
gondnokként.

A vezetbség tajékoztatasa szerint a gondnoksag ala helyezett ellatottak mellett egy tovabbi
olyan ellatott élt az Otthonban, akit a hozzatartozoi (a gyermekei) szeretnének gondnoksag ala
helyezni, de hivatalos 1épés még nem tortént.

A latogatd csoportnak egy masik ellatott latogatéba érkez6 hozzatartozodjaval is volt
alkalma beszélni. A hozzatartoz6 elmondta, hogy az édesanyja nincs gondnoksag alatt, ,,ez ze/jesen
Jelesleges lenne, hiszen mindenben segiti 6t a csaldd, rendszeresen latogatiak és haza is viszik”. A csalad emlitett
allaspontja porzitiv példaként kiemelendd, kilonds figyelemmel arra, hogy az idés ellatott az
interjaban soran sem az életkorat, sem az Otthonba koltézésének id6pontjat nem a valdésagnak
megfelelen tudta megadni, és mas beszamolok szerint idénként elé6fordult vele, hogy ha reggeli
utan elaludt, azt késébb elfelejtette. Mindezek a korilmények azonban o6nmagukban nem
adhatnak alapot a cselekvéképesség korlatozasaval jaré gondnoksag ala helyezéshez, még abban
az esetben sem, ha a csaladi segitség nem lenne minden tekintetben biztositott.

2.4.3 Bekerulés

Az Otthonban t6rténd elhelyezés a vezetéség elmondasa szerint tobbnyire az ellatott és
hozzatartozdja egytittes kérelmére tortént, és abbol az okbdl keriilt ra sor, hogy a beteg, vagy az
onmagat ellatni nem képes 1d6s személyrol torténd folyamatos gondoskodast a csalad nem tudta
megoldani. Elt olyan, még nem idéskort ellatott is az otthonban, aki az 6t ért baleset miatt
szorult gondozasra. Az apolas szikségessége mellett az otthonba torténd kolt6zéstél szo016 dontés



soran sok esetben szerepet kapott valamilyen lelki trauma atélése, példaul egy kozeli hozzatartozo
elvesztése, ami kozvetetten a fizikai allapot romlasahoz is hozzajarult.

Jellemzben a hozzatartozok keresték meg az intézményt, de minden esetben az ellatando
személy is beleegyezését adta az Otthonba koltézéshez. A bekertlést megel6zéen az Intézmény
munkatarsai az ellitandé személyt felkeresték az otthonaban és a gondozasi sziikségletének
fennallasat dokumentaltak. Az el6gondozasi adatlapok szerint a latogatast végz6 munkatarsak az
érzelmi és fizikai allapot, a jellemz6 életvitel és a szokasok, a szabadidé eltoltésének modja, a
kapcsolatteremtS képesség, a csaladi korilmények és a varhatd latogatok tekintetében is
tajékozodtak. A kitoltott adatlapok szikszavian, de a legfontosabb kérdések tekintetében
megfelel6 informaciét nyujtottak az ellatott korilményeirdl.

A bekeriilésre a latogatas id6épontjaban 13 személy varakozott.

Az eldgondozids tekintetében a ltogatd csoport alapvetd joggal oss3efiiggd visszassagra utald koriilményt
nenmt éslelt.

2.4.4 Az ellatasra vonatkozoé megallapodasok

Az ellatasrol sz6l6 megallapodas értelmében az Intézmény téritési dij ellenében az ellatott
részére az allapotanak megfeleld, teljes kort személyes gondoskodast nyujt élete végéig vagy a
megallapodas fennallasaig.

Néhany véletlenszertien kivalasztott megallapodast megvizsgalva megallapitottam, hogy
volt olyan, a birdsag altal jogerds itélettel cselekvoképességet kizaré gondnoksag ald helyezett
ellatottal kotott megallapodas, amelyet az ellatott szamara kirendelt hivatasos gondnok nem irt ala
(a gondnok alafrasa csak az ellatas igénybevételére vonatkozé kérelmen szerepelt). Egy masik
esetben a gyamhatésag — a cselekvOképességet érinté gondnoksag ala helyezési eljaras
meginditasaval egyidejileg — ideiglenes gondnokot rendelt ki a tartds intézményi elhelyezésre
szoruld, kérhizban 1évé ellatott szamara. Ezt kévetSen azonban, az ellitott altal alairt, az
Intézményben val6 elhelyezésre vonatkozé megallapodasban az ideiglenes gondnok kézjegye nem
szerepelt. Hasonléan, egy birdsag altal cselekvéképességet korlatozé gondnoksag ala helyezett
ellatottal k6tott megallapodason az ellatott alairasa mellett nem szerepelt a gondnoki jovahagyo
nyilatkozatot tartalmazo alairas.

A Polgdri Tirvénykinyvrdl szolo 2013. évi V. tirvény 2:21. §-a alapjan cselekviképtelen ag a
nagykori, akit a birdsig cselekviképességet teljesen korlitozd gondnoksag ald helyezett, a 2:22. § (1) bekezdeés
szerint a cselekviképtelen nagykori jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el. A 2:19. § (1) bekezdése
szerint cselekviképességében részlegesen korldatogott ag a nagykori, akit a birdsag ilyen batallyal gondnoksag ald
helyezett, a 2:20. § (1) bekezdéséneke elsi” mondata szerint a cselekviképességében résglegesen korldtozott
sgemélynek a birdsag itéletében meghatirogott iigycsoportokra vonatkozo jognyilatkogatdnak érvényességéhex
gondnokdnak hogzdjdruldsa sziikséges. A cselekviképessigiiket érintden gondnoksdg ald helyezett szemiélyek
Jognyilatkozatira vonatkozd idézett szabdlyok értelmében az dltaluk kotitt megallapoddst — a cselekviképességet
teljesen korldtozd gondnoksdg esetén a gondnokolt nevében, a cselekviképességet részlegesen korlatozd gondnoksdg
esetén a gondnokolt nyilatkozatdt jovihagydan — a gondnoknafk is ald kell irnia.

Az ellatasril 530l megallapodisban a gondnok aldirasinak hidnya az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rigzitett jogallamisighol fakadd jogbiztonsdghoz fiizdds joggal dss3efiiged vissgdssdgot okozott.
Felbivom az Intézmeény figyelmeét arra, hogy ag ellitdsra vonatkoo szeryddések megkitése sorin az érvényes
Serx0dés megkotésére vonatko3o eldirdsokat tartsa be, és valamennyi olyan sger3édésen, abol — a szer3ddés
megkitésének iddpontjaban — cselekviképességet érintd gondnoksag ala helyezett elldtott aldirisa mellett a
gondnok aldirdsa nem szerepel, et a hidnyossdagot — az aldirds (késdbbi) iddpontianak feltiintetésével — potolja ag;
raton.



2.4.5 Eltavozas, halalesetek

2018-ban egy laké masik otthonba koltozott, és 3 halaleset tortént (valamennyi
természetes uton).

2.5 Személyzet

Az Intézmény vezetdjének szakképzettsége szocialpedagdgus volt.

Az Otthonban dolgozé egészségligyl személyzet létszama 9 személybdl allt. Az
egészségligyi személyzet tagjai altalanos apold, apolasi asszisztens, szakapolo, gyakorld apolod és
apolasi asszisztens képzettséggel rendelkeztek. Az egészségiigyi munkakort bet6lté alkalmazottak
kozill 4 személynek nem volt az Allami Egészségiigyi Ellatasi Kozpont mikodési nyilvantartasa
szerint érvényes mikodési engedélye.

Az dpoli-gondezdi leétszam megfelelt az SZCsM rendelet 2. szdmii mellékletében ag idds sgemélyek
ellatdsat biztositd dpold, gondezd otthon tekintetében eldirt szakmai létszamnormanak. Felbivom azonban a
figyelmet arra, hogy az egésységligyi s3aksemélyzet valamennyi tagianak  rendelfeznie kell a miikidési
nyilvantartds sgerinti alkalmassdggal, a sgakmai tovabbképzéshes siikséges tanfolyamotkat, a hidnyzo pontok
megserését résiikre bigtositani kell.

A szakmai tovabbképzés az eldirt miikideési feltételeknek torténd megfelelésen és a mindennapi feladat-
elldtas szakszeriségén til, a munkdhoy kapesolodd ismeretefe tekintetében is elengedbetetlen. A litogatds sorin a
naprakésy  tajékozottsag  hidnya a lditogatd  csoport  kérdéseire adottolyan inadekvdt vilaszokban s
megmutatkozott, mint a Rorldtoxd intéxkedés fogalmdnak és a cselekviképesség korldtozdsa miatt fenndllo
gondnoksdg intézmenyének dssekeverése, vagy a korlitozd intézkedések protokolljanak meglétére vonatkozd
eloirds ismeretének hidnya. Az OPCAT-et a sgemélyzet tagiai nem ismerték, a vizsgalat lefolytatdsa sorin a
szemeélyzet tagiai bizalmatlan és gyanakvd magatartdst tandsitottak. A személyzet tagiainak szakmai tuddsat a
munkdjnkkal kapesolatos fogalmak, intézmények, és a miikodésre vonatkozd jogszabdlyok alapvetd ismeretével
boviteni kell, a tovabbképzésiiknek erre is ki kell terjednie.

Az apoléi létszam mellett 4 szocialis gondozd és 2 segédapolé is dolgozott az
Intézményben.

Az Intézmény egy szocialis asszisztenst, egy dietetikust és 3 konyhai kisegit6t is
alkalmazott. A takaritd személyzet 4 személybdl allt, egyikitk — gyermeknevelési feladatok ellatasa
miatt — részmunkaidés volt. A takaritonék mindennap rendbe tették az ellitottak szobait, és
emellett a lakok ruhainak mosasat, teregetését is 6k végezték. Ha a munkavégzés mellett az
idejikbe belefér, beszélgetni is szoktak az ellatottakkal.

Mentalhigiénikus a latogatas idépontjaban nem dolgozott az Intézményben.

Az elldtottakkal torténd szervezett foglalkozdsok érdekében javaslom, hogy az Intézmény az S3CsM
rendelet 2. szdmii mellékletében ajanlott foglalkoztatis-sgervezd alkalmazdsat fontolja meg, valamint lebetdség
szerint (akdr részmunkaidiben, vagy meghizdssal) foglalkoztasson mogdsterapentit.

A személyzet tagjal szamara szupervizié nem volt. A fizikai és lelki teherrel jaré munka
nehézségeit mutatja az a tendencia, hogy — egy kb. 8 személybdl allo, régota itt dolgozod
,,torzsgarda” léte mellett — az Gjonnan érkezé munkatarsak mindéssze néhany honapot maradtak,
a személyzet e részének tagjai folyamatosan cserélédtek a latogatast megel6z6 id6szakban.

A feleldsségteljes, fizikai és lelki megterheléssel jard munfkdt végd munkavillalok szdamdra bigtositani
kell a sxuperviziot a kiégés elkeriilése lelki egészségiik  tamogatisa érdekében. Emellett s3iikséges lenne
megteremteni a rekredcid igénybevételét, és lehetdséget adni Riilinbid formdkban (pl. kiZos kirdndulisok)
csapatépitésre, a munkahelyi légkor javitisa céljabol.
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2.6 Elhelyezés, targyi feltételek

Az ellatottak tobbnyire egyediil, vagy masodmagukkal éltek egy szobaban. Mindossze két
olyan szoba volt, ahol 3 laké volt elhelyezve. A szobak egy részéhez killon furdészoba tartozott.
A zuhanyzok tobbsége j6 allapotban volt. Néhany fiirdészoba a kopott vagy sérilt csempe miatt
felgjitasra szorult. A fiird6szobaval nem rendelkezé szobak lakéi a folyoson 1évé zuhanyzo- és
WC helyiségeket hasznaltak. A zuhanyzékban és az illemhelyiségekben nagyméretd, fémbdl
készult kapaszkodok segitették a balesetmentes hasznalatot.

Tobb laké panaszkodott, hogy a folyoson 1évé WC helyiségek hasznalatara sok esetben
varni kell, és van olyan laké, aki emiatt a szobajaban 1évé WC-széket hasznalta.

Felbivom a figyelmet, hogy az illembelyiségek szdima és elhelyezése sorin a helyiséget ag adott emeleten
haszndlok létszamara is tekintettel kell lenni. A lakdk elhelyezését, vagy a WC helyiségek kialakitdsdt gy kell
megoldant, hogy egy illembelyiséget legfeliebb 10 azonos nenii személy haszndljon.

Néhany szobaban mini-konyha, hitészekrény is volt. A folyosoén elhelyezett
hitészekrényt és mikrohullamu siitét valamennyi ellatott hasznalhatta.

Az el6térben elhelyezett fotelek és kavéautomata, a tagas és szépen berendezett ebédld, a
konyvtarszoba, és a tarsalgd megfelel6 korilményeket biztositott az ellatottak szamara a
kozo6sségi id6toltésre.

Az épiiletben volt lift, amely azonban az ellatottak elmondasa szerint gyakran elromlik. A
latogatoé csoport ottlétekor sem muakodott a lift, de azt rovid idén belil megjavitottak. Az
emeletre vezetd 1épcséforduld kapaszkodo korlattal volt ellatva.

A kozos helyiségben 1évé, torott labu széken A4-es papirra nyomtatott figyelmeztetés
jelezte, hogy nem szabad railni.

A latogaté csoport ottléte alatt a névérhivé rendszer nem mukédott. Az egyik ellatott
atmeneti rosszullétekor hiaba nyomtak a névérhivé gombot, senki nem érkezett a szobaba.

Az Intézmény vészkijarata 1épcsébe torkollott, igy ott az ellatottak tobbsége
veszélyhelyzet esetén nem tudta volna elhagyni az épiiletet.

Felbivom a figyelmet a segitséakérést jelzd késiiléke ellendrésére, a balesetvesziélyes fotel eltavolitasara, és
a fiirdok letort csempéinek rendbehozatalira. Az Intézmeény személyzeténeke és az érintett lakdknak tisztaban
kell lennidik azzal, hogy a lépesin kilekedni nem tndd lakik szdimdra tiz, esetén a menekiilési iitvonal csak a
fobejiraton keresztiil vehetd igénybe.

2.7 Etkezés

Az étlapok szerint az ellatottak napi haromszori étkezésben részestltek.

A kizétkeztetésre vonatkozd EMMI rendelet 5. [ (2) bekezdésének a) pontja szerint a kizétketetd
egésy napos ellatds esetén a korcsoportonkénti elbirt energiasziikséglet 100 Yo-dt napi hdrom fi- és két
kisétkezéssel koteles bigtositani. A rendelet 3. melléklete alapjin a naponta biztositands energiasziikséglet a 19-
69 éves korosztily szamdra 2000-2500 Keal. Egy hét étlapjait megvizsgdlva, agok a hét 6 napjin ag alibbi
kaloria értékeket tartalmaztik: 2018.11.06. — 1783 Keal, 2018.11.07. — 1725 Keal, 2018.11.08. — 1505
Keal, 2018.11.09. — 1456 Keal, 2018.11.10. — 1806 Keal, 2018.11.11. — 1619 Keal. A jelzett értékek
tendenciaszerden érvényesiiltek 30 nap étlapjait megvigsgala.

Ag ellatds sordn bigtositott étkezések s3dma, és ag étlapokon feltiintetett kaloria érték nem felelt meg a
kozétkeztetésre vonatkozd ENIMI rendelet eldirisainak, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rigzitett
Jogdllamisdghil fakads jogbiztonsdghoz fiizdds joggal isszefiiggd visszdssagot okozott. Felbivom az Intézmeény
figyelmet arra, hogy az ellatottak szamdra a korcsoportra vonatkozdan meghatdarozott kaloria bevitelt napi harom
i 5 két kisétkezéssel bigtositsa, és ext ag étlapokon tiintesse fel.

Az étlapokon feltiintetett meniik valtozatos étkezési lehetéséget biztositottak az ellatottak
szamara. A reggeli legtobbszor zsemle, felvagott és zoldségtéle, vagy péksitemény volt. Kalacs,
lekvar, ritkan tojasrantotta is szerepelt az étlapon. Ebédre levest és f6ételt (gyakran fézeléket)
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kaptak az ellatottak, ami mindig tartalmazott hust vagy majat, esetleg kolbaszt. A vacsora zsemle
és felvagott vagy sajt, melegszendvics volt, ritkdbban valamilyen egyszeri meleg étel (lecso, virsli,
tejbegriz). A tarsalgoban a falijsagra kifiiggesztett étlapokat az ellatottak az étkezéseket
megel6z6en megismerhették.

Az étlapok viltogatossagi mutatdgja megfelelt a kizétkeztetésre vonatkozd EMMI rendelet eldirisainak,
azg dllati eredetii febérjeforrds biztositott volt.

A dietetikus szakértd altal kostolt ételek ize j6 volt.

Az ellatottak panaszkodtak, hogy az étkezések soran nem kaphatnak repetat, pluszban
kakaot. A személyzet elmondasa szerint, ha az ellatottak az étkezések kézott megéheznének, az
Intézmény konyhajan tudnak zsiros kenyeret, felvagottat, sajtot, mogyorokrémet stb. kérni. Az
ellatottak az étkezéseket a hozzatartozoik altal hozott, vagy ellatott-tarsuk altal a boltban vasarolt
élelmiszerekkel is potoltak.

A normal étrend mellett az Intézmény diétas étkezést is biztositott az orvos altal elrendelt
modon diétara szoruld ellatottaknak. A diétas étlapokat dietetikus allitotta Gssze, az étlapokbdl az
ételek tapanyag- és szénhidrat-tartalma megallapithaté volt. A dietetikus a diétas ételek
elkészitésének modjat is egyeztetette a konyhai alkalmazottakkal. A pépes diéta azonban nem
kertlt megtervezésre.

Az ételek alapjaul szolgald nyersanyag-kiszabasokat a konyhai szakacs kézzel készitette oly
moédon, hogy nem volt megallapithatd, milyen étel és hany adagban készil. Ily médon annak
ellenére, hogy a diétas étlapokban feltiintetett tapanyag- és szénhidrat értékek megfeleléek, a
nyersanyag-kiszabat hianyaban nem volt ellenérizhetd, hogy ténylegesen mennyi alapanyagbdl
készilt az étel.

Felbivom az Intézmeny figyelmet, hogy ag elkészitett dictds ételek tapanyag-tartalmait a megfeleld
nyersanyag-kisgabat készitése itjan ellendrizhetd midon bigtositsa.

A lakok folyadékot, szoda és tea formajaban rendszeresen kaptak. Napi rendszerességgel
gyumolesot, ritkabban tejet is kaptak az ellatottak.

A lakok a reggelit 7 és 9 6ra kozott fogyasztottak, az ebéd felszolgalasa déli 12 6rakor
tortént. Az ellatottak az ebédlében, az asztaluknal tlve ebédeltek. Az agyban fekvé betegek
részére az apolok felvitték az ételt a szobaba, és segitettek annak elfogyasztasaban. Volt olyan
szoba, ahol a laké az agyban étkezett, azonban ennek feltételeit a butorzat nem biztositotta. Nem
volt lehajthaté pult a tanyér elhelyezésére, ezért vagy a névér tartotta a tanyért és a talcat, agy
etette az ellatottat, vagy az ellatott az 6lében tartotta a tanyért.

Megfontoldsra javasiom, hogy a felkelni nem tudd, agyban étke3d ellatottak s3amdra a kRulturdlt étkezés
Jeltételeineke megteremtése érdekében lebajthato asztalt, vagy talpakkal rendelfezd tilcat (akdr laptop-tartit)
biztositsanak.

2.8 Orvosi ellatas, gyogyszerek szedése
2.8.1 Orvosi ellatas

A személyzet az orvos rendelési idejére vonatkozoan azt a valaszt adta, hogy az orvos
hetente két alkalommal, hétfén és cstitortokon rendel, ,,annyi ideig, ameddig sziikséges”. Ezzel
szemben a faligjsagon, ugyanezen a napon aktualisan kint 1évé tajékoztatasbol a lakok arrdl
értestilhettek, hogy ,,a mai naptdl az orvosi rendelés az alabbiak szerint valtozik: kedd 11:00-13:00
és péntek 11:00-13:00”. A latogatas keddi napon tortént, de az orvos a latogatd csoport egész
napos ott léte alatt nem jelent meg az Otthonban.

Az S2CsM rendelet 2. szami mellékletének 111 pontia szerint idds sgemélyek szamidra dpolist,
gondozdst nydjtd intézmenyben az orvos jelenléte heti 4 draban kitelezd. A személyzet tagia dltal adott
Selvildgositas és a falirijsdagon kigeétett informdicid kiotti ellentmondds, valamint ag a tény, hogy a lakik
szamdra kigeétett iddpontban nem rendelt az orvos az Intézményben, az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében

12



rogzitett jogallamisaghol fakadd joghiztonsaghoz fizodi joggal dsszefiiggd visszdssagot okozott. Amennyiben ag
0rvos a hétfoi és csiitortoki napokon rendel, a faliijsagon lévd tajékoztatist ki kell javitani.

Az orvos az Intézményben torténd rendeléskor azokat a lakokat vizsgalja, akiknél az
apolok valamilyen problémat jeleznek. Azokat az ellatottakat, akiknek nincs konkrét panaszuk,
vagy azonnali segitséget igényl6 egészségi problémajuk, nem latja az orvos. Az interjuk soran az
ellatottak koztl sokan nem is emlékeztek arra, hogy mikor voltak utoljara orvosnal.

Figyelemmel arra, hogy az Otthonban idds, mozgdssgervi vagy mads megbetegedésben szenveds, nagy
tibbségiikben gydgyszereket folyamatosan szedd ellatottak élnek, az idokozinkénti orvosi kontroll vigsgalatot
valamennyitif s3dmara bigtositani kellene, az dllapotuk figyelemmel kisérése, szinten tartdsa, javitisa érdekében.
Javaslom ezért, hogy az orvos a rendelési idejében a panasszal érkezd ellitottakon kiviil, rendszeresen ellendrizze a
t5bbi lakd dltalinos dllapotit is.

Tobb laké panaszkodott bérproblémakra, kititéses megbetegedésre. Az egyik lako
esetében ez a probléma mindkét alsé labszaran, elmondasa szerint fels6testén is viszkets, voros
foltokat jelentett. Beszamolt arrdl, hogy maga vasarolt j6 minéségli mosoport és ecetet, ezzel
probalja fert6tleniteni a ruhanemdit.

A laké panasza alapjan felmerilt a fert6z6 bérbetegség (rith) jelenléte az Intézményben,
ezért megkeresésemre a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala és Budapest
Févaros Kormanyhivatala a latogatast kovet6en helyszini ellenérzést tartott az Intézményben.

A batisdg vizsgilata megallapitotta, hogy a panaszokkal érintett 6 elldtott borén a vizsgdlat napjan riib
betegségnek tiind elvdltozas nem volt lithatd, egy gondozottndl azonban egy esetlegesen tilkezelt, de nem friss
fertdZés esete forgott fenn. Az egyéb eredetii birpanaszokat az idds ellatottaknal okozhatta bir szdrazsag, étel
allergia, és eredextethetd az életkori sajdtossagokbil is. A hatdsag ajanldsdara az Intézmény ket elldtott részére 1
matracot vdsdrolt, hogy ag eddig hasgndlt matracok fertitlenitését el tudjak végezni.

A vizsgdlat megallapitotta tovabba, hogy ag Intémény a mosdst haztartdsi mosiszerrel végegte, amely
nem felelt meg a fertotlenitd mosas feltételénee. Az Intézmény nem rendelfeezett a betegségre vonatkozd dpolds
szakmai protokollal és dpoldsi dokumentdcid vegetésére vonatkozd szabilyozdssal, a napi dpoldsi-gondozdisi
lapok és ag dtadd fiizet a vigsgdlt elldtottak esetében sablonosak és hidnyosak voltak, abbil az elldtdsi
folyamatok nem voltak rekonstrudlhatifk.

A hidnyossagok orvosldsa érdekében az eljdard hatisdg intézkedéseket és javaslatokat fogalmazott meg ag;
Tntézminy szdmdra, amelyek megvaldsulisit az Apolds szakfeliigyelet munkatdrsai ntéellendrzés keretében
vizsgdltifk.

A megkeresett hatdsag dltal véggett vigsgdlat azxt is megdllapitotta, hogy a birbetegséggel érintett
elldtottakat — ag Intézmény munkatdrsanak elmonddsa sgerint — a hozzgdtartook olyan sajatos hdazi terdpids
tandcsokkal ldttik el, amelyek ellentmondanak minden orvosi javasiatnatk.

Az Otthonban élg ellatottak gyogyitisa és dpolasa ag Intémény orvosanak és az dpoldknak a feladata.
Az apold személyzetnek iigyelnie kell arra, hogy ag ellatott ag orvos dltal eldirt terapidt kovesse, et azg dpoldsi
dokumenticidban is roggiteni kell. Amennyiben a beteg a kegelés eldivdsait nem tartia be, ext jelezni kell ag
Intézmeény orvosdanak, és a terdpia betartdsinak fontossdgat, valamint azt, hogy e a sajdt (és mdsok) egészsége
érdekeében tirténik, el fell magyarigni az ellatottnak. Az Alkotmdnybirisag a 36/2000. (X.27.) AB
hatdrozatban ramutatott arra, hogy a3 egészségiigyi onrendelkezési jog korlatiaként elfogadhato mdsok életének,
testi épségéneke védelme. A kizisség tobbi tagianak érdekében a siikséges kezelést az ellatottal mas meggyizidése
ellenére is el kell fogadtatni.

Az Intézmeény  lakdinak  kirében jelentkezett birbetegség nem  megfelels kezelése, ag dpolisi
dokumentdcid hianya az, ellatottaknak az Alaptirvény XX. cikkében bigtositott testi és lelki egészséghes fiizddd
Jogdval Oss3efiigad vissgdssdagot okogott. Figyelemmel arra, hogy a s3iikséges intégkedéseket a vigsgdlatra felkért
hatdsdagok megtették, tovabbi intézkedést exzel a problémaval kapesolatban nem teszek.
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2.8.2  Gyogyszerezés

A gybgyszerezés korszeri volt. A szakorvos altal el6irt gydgyszeres terapiak alkalmazasa
megfelel§ volt, a lakok pontosan megkaptak a gyogyszereiket. A gyégyszerek kiosztasat az apold
végezte a gyogyszereld lap alapjan, és 6 ellendrizte a gyogyszerkészletet, valamint gondoskodott
annak folyamatos kiegészitésérdl.

A gydgyszerexés tekintetében a litogatd csoport alapvetd joggal 0ss3efiiggd visszdssagra utald koriilményt
nenmt éslelt.

2.8.3 Egészségligyi dokumentacio

A mai kor technikai kévetelményeinek megfelelé szamitégépes programot nem hasznalt
az Intézmény a lakok egészségiigyi dokumentacidjanak nyilvantartasara. Ennek hidanyaban az
egészséguigyi ellatas, a gyogyszerezés és a vizsgalatok elrendelésének folyamata az egynapos
latogatas keretében nem volt teljes mértékben ellendrizhets. A papir alapon vezetett
dokumentumok mindazonaltal rendelkezésre alltak, és bar nehezen ittekinthetéek, de
naprakészek voltak.

A lakdk egészségiigyi dokumentdcigianak dttekinthetd és szakszersi vezetése érdekében javaslom, hogy ag
Intézmeény mérlegelje a szamitigépes nyilvantartisi rendserek és programok igénybe vételének lebetdségert.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala altal a Budapest Févaros
Kormanyhivatala részvételével tartott helyszini ellenérzés is megallapitotta az apolasi
dokumentacié hianyossagait. Erre vonatkozoan az észrevételeimet a 2.8.1 pontban kifejtettem.

2.9  Korlatoz6 intézkedések
2.9.1 Korlatozé intézkedés alkalmazasanak szabalyzata

A korlatozé intézkedések eljarasrendjének a hazirendben régzitett szabalyzata néhany
télreértheté mondatot tartalmazott. A korlatozé intézkedések azon megfogalmazasa, miszerint ,,a
hatarozatlan idére sz6l6 rogzitések, szabalyozasok a lakéd egészsége és élete védelme érdekében
torténnek, ezért nem tartoznak a korlatozé intézkedések szabalyozasanak korébe” pontatlan,
ugyanis a laké védelme érdekében alkalmazott r6gzités minden esetben a korlatozo intézkedésnek
mindstl. A 60/2004 (V1. 6) ESCsM rendelet 1.§-dnak c) pontja szerint fizikai korldtozdst jelent a beteg
szabad mozgdsanak megtagaddsa, illetve mozgisi szabadsdganak testi kényszerrel, fizikai és mechanikai
eszRO0kkKel, berendezésekkel vald korlitozdsa.

A kotlatozo intézkedések szabalyzata nem tartalmazta a panaszjog gyakorlasanak részletes
szabalyait (az ellatottjogi képviseld, az érdekképviseleti forum elérési lehet&ségeit).

A panaszjogra vonatkozd rendelfezések  hidnya azg Alaptirvény XXV, cikkében rogitett, a
panasztételbes fil0dd joggal dss3efiiggd visszdssdgot okozott. Felbivom az Intézmény figyelmét az eljardsrend
eqyértelmii megfogalmazisira és az STCsM rendelet 101/ A § (1) bekezdésében irt kitelezd tartalmi elemek
részletes kifejtésére. Javaslom tovabbd, hogy a Ritelezd tartalmi elemekenn til ag eljardsrend tartalmazza a
Jogszabdlyokban  rigzitett tovibbi  garancidlis elemeket (Pl a  tirvényes képviseld  értesitésére  vonatkozd
kdvetelmeényt) is, annak érdekében, hogy a sgemélyet tagiai a korldtoo intézkedések alkalmazdsinak jogseri
gyakorlatat minden tekintethen maradéktalannl megismerjék.

29.2  Kotlatozo intézkedések alkalmazasanak gyakorlata és dokumentalasa

A vezetbség elmondasa alapjan az Intézményben sem kémiai, sem fizikai korlatozé
intézkedést nem alkalmaztak, ennek sziikségessége mindeddig nem merilt fel.
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A korlitozd intézkedések  alkalmazdsa tekintetében a litogatd csoport alapvetd joggal dsszefiiged
vissdssagra utalo kiriilmeényt nem tapastalt.

2.10  Foglalkoztatas, kapcsolat a kiilvilaggal

A vezetbség tajékoztatiasa szerint az Intézményt az a mindOssze 4-5 személy tudta
elhagyni rendszeresen, akik 6nallban mozognak. Ok az otthont elézetes bejelentést kévetben,
barmikor elhagyhattdk. Azok az ellatottak azonban, akiknek a szabad levegén toérténé sétahoz
segitségre lenne sziikséguk, egyaltalin nem tudtak kimozdulni. A lakoékkal folytatott
beszélgetésekbdl kideriilt, hogy sokan évek ota egyaltalin nem voltak az Intézmény tertletén
kivil. Ha lenne lehetéségiik kisérével, kerekesszékkel menni, ezt szivesen tennék, azonban
egyedil, az eleséstdl félve, nem mernek elindulni. Az Intézmény az 6nalléan biztonsaggal
kozlekedni nem tuddk szamara emberi eréforras hianyaban nem tudott segitséget adni, ezért azok
az ellatottak, akik szamara a hozzatartozoi segitség nem volt elérhetd, teljesen elzarva éltek a
kilvilagtol. Az érintett lakok ebbe a helyzetbe beletorédtek, azt gondolvan, hogy szamukra mas
valasztasi lehet6ség nincsen.

Az a tény, hogy a lakdk folyamatosan a négy fal kozitt éltek, és a napfényre jutashoz, az Intézmény
épiileténeke elhagydsahoz nem kaptak segitséget, ag ellatottaknak az Alaptirvény 11. cikkében biztositott emberi
méltdsaghoz fiizods jogaval és XX. cikkében bigtositott testi és lelki egészséghes fiizddd jogaval dsszefiiggd silyos
ViSSdssagot okoott.

A napkozbeni elfoglaltsagok fontos része volt a reggeli torna. Ezt a foglalkozast korabban
egy mentalhigiénikus munkatars tartotta az ellatottak szamara, aki azonban meghalt, és a hianyat,
valamint az altala tartott mas foglalkozasok elmaradasat, nagyon sok ellatott megfogalmazta. Az
egyéb foglalkozasok elmaradasat kévetden a lakok az id6tdltésiiket tobbnyire maguk alakitottak.
Volt aki a konyvtarban olvasott, mas keresztrejtvényt fejtett, horgolt. A lakok kozil ketten
hasznaltak a vilaghalot, egy ellatottnak volt laptopja.

Az Intézmény altal szervezett foglalkozas — rovid reggeli utani k6zos énekléstdl eltekintve
— szinte egyaltalan nem volt biztositott a lakok részére. A latogatas Advent idészakaban tortént,
néhany karacsonyfa-disz kellék tantaskodott arrél, hogy az ellatottak diszeket fognak késziteni. A
szobakban tSbb helyen még a hdsvéti tojasdekoracié volt lathaté. A Mikulds Unnepség nyomait
az alabbi plakatok hirdették: 1 7rgdcslista — ,,azaz a rosszak — senki’, Ajandéklista — azaz a jok —
mindenki mads”’. Bz a tipust ,,ajandékozas” — a Mikulds és a Krampusz szerepkorét felidézé moédon
— talan az 6vodaban valoban jelentheti a dicséret és dorgalas egyik lehetséges eszkozét, az
Otthonban él6k szamara azonban sért6 lehet, ha gyerekként tekintenek rajuk. A fantaziadusnak
semmiképpen sem mondhaté megfogalmazas mindemellett még félreértheté is volt, a
nyelvtanilag teljesen felesleges ,,mas” sz6 beiktatasa miatt: aki j6 volt, az mis (nem az itt ¢16k).

Ag iinnepekhez, kitidd dsszejovetelek valodi dromit jelenthetnek az ellitottak szdmdra, amennyiben azt
a személyzet az igényekre rahangolddva, kelld odafigyeléssel szervezi meg. Javaslom, hogy az Intézmény forditson
erve figyelmet.

A szabad levegire jutis hidnya és a felkindlt programok sivarsaga felveti azt a kérdést, hogy ag
intézményi élet mennyiben jelenti a 2.1 pontban idézett szakmai programban megfogalmazott ,,s3abad mozgdis és
tevékeny élet” megvaldsuldsat. Az Intézmény dltal készitett gondozdsi terveken ag egyes ellitottakat érintd
gondozdisi  célok érdekében alkalmazott midsgerek Ro%itt sok  esetben  szerepelt segitd beszélgetés, tdrsas
kapesolatok javitdsa, kreativitds fejlesztése, kégmiives foglalkoztatds, séta, mobilizdlds stb. A foglalkoztatdsra
vonatkozdan kitolttt kérdéssorokon az ellatottak megfogalmaztik igényiiket arra, hogy legyen koZisségben
tirténd felolvasds, szivesen résgt vemnének tarsasjatékban (kdrtyajaték), alkalmankénti kozds siités-fozésben,
kizos sétakban. A kizds programok nemesak a kiosségi élet alappilléres, hanem elengedhetetlenek a lakdk jo
kozérzetének fenntartasahog, egés3ségi dllapotuk, s3ellemi frissességiik fenntartdsdahoz: és javitasahoz.

A szervezett foglalkozdsok hidnya ag ellitottaknak az Alaptirvény 1. cikkében biztositott emberi
méltdsdaghoz fiiz0dd jogdaval dssefiiged silyos vissgdssdgot okogott.
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A lakikat a szobdjukban biztositott panordma nem kdrpitolja azért, hogy ag Otthon falai kizott
élnek. A programok hidnya besziikiilést okog, ag iddsek emiatt keseredettnek és kisgolgdltatottnak érexhetik
helyzetiiket. A foglalkozdsok struktiraljdk, tartalommal toltik meg a napot a lakok s3amdra, segitik megdrizni
a kognitiy képességeket, és emociondlis élményt nyijtanak azg egyéni és RO0Sség interakcid keretein beliil.

A szabad levegin tirténd tartizkodds megservezése ag Intézmény részérdl olyan stratégia kidolgozdsdit
gényli, amely bigtositia agt, hogy valamennyi elldtott, aki segitséget igényel az Intézmeény kapujin kiviilre
Jutdshoz, rendszeresen megtehesse ext. Figyelemmel arra, hogy ag intézmeényi bezdrtsdagnafk silyos kovetkezményei
lehetnek a testi és lelki egésgségre, a szabad levegdre jutds hidnya, és ag, hogy ennek megsgervezésére ag
Intézmeénynek nines stratégidja, valamint ag, hogy ext a kovetelmeényt jogszabaly sem irja eld, nem elfogadbato.

Ag elldtottak szdamdira a napi elfoglaltsag megs3ervezése, a s3abad levegdn vald tartozkodds a ,,tevékeny
élet” megvaldsitasahoz hozzdtartozik. A gondoskodds részét képed, mentdlis és figikai értelemben vett aktivitds
nem megfeleld szinten tirténd bigtositasa — figyelemmel arra, hogy vannak olyan idds lakok, aki az Otthonba
dssgeget fizettek — a Ptk. 6:61.§-dban, a szer3ddési jog alapelver ko%itt megfogalmazott visszterhesség vélelmének
elvét is sérti.

A hozzatartozok a lakokat a nap barmely idészakaban latogathattak. Volt olyan ellatott,
akit naponta latogatnak, mert a csaladtagok megbeszélik egymas kozott, és mindennap eljon
valaki az id6s nénihez, innepekre pedig hazaviszik. 3 olyan ellatott volt, akinek senkije nincs, ket
csak a gondnokuk latogatja. A lakok tobbségéhez hetente, 2 hetente, esetleg havonta érkezik
latogaté. Telefonalasara mind a sajat mobiltelefonrdl, mind az apolok mobiltelefonjardl, vagy a
tarsalgdban 1évé6 telefonrdl volt lehetéség. A telefonok hasznalatira vonatkozdan semmilyen
korlatozas nem volt. Az ellatottak nagyon ritkan levelet is irtak.

A hozzdtartezdkkal vald kapesolattartds tekintetében a litogato csoport alapvetd joggal dss3efiiged
vissgdssagra utald koriilmeényt nem tapastalt.

211  Oltézk6dés, tisztalkodas

A hazirend szerint az Otthonban lakok a sajat ruhdjukat hasznaljak. Abban az esetben, ha
az ellatott nem rendelkezik megfelel6 mennyiségti és mindségl ruhazattal, az Intézmény legalabb
3 valtas agynemdt, fehérnemt, haléruhat, valamint az évszaknak megfelel6 két valtas fels
ruhazatot és labbelit biztosit részére.

Az Intézménybe havonta egy alkalommal ruhairus érkezik, akinél az ellatottak a
legsziikségesebb ruhanemiket meg tudjak vasarolni maguknak. A ruhanemdt az ellatottak altal
leadott rendelések alapjan a személyzet tagjai is beszerzik. Az egyik ellatott egy weboldalrol
rendelt maganak tornaruhat a laptopja és mobil internet-hozzaférés segitségével.

A ruhdk mosasat az Intézmény végzi, az ellatottak tisztan kapjak vissza a mosasra leadott
ruhanemtiket.

Az dltizkodés vonatkozdsiban a litogatd csoport vissgdssdgra utald koriilményt nem tapasztalt.

Az agyban fekvé ellatottakat az apolok furdetik, és a segitségre szorulé ellatottaknak is
segitenek a tisztalkodasban. Férfi apold nincs, azonban a kis létszama férfi ellatottak kozott is van
olyan ellatott, akit az apolok firdetnek.

Az elldtott sgeméremérzetét sérti, és veszélyezteti az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése szerinti
megalazd bandsmid tilalmdnak érvényesiilését, hogy az elltottnak a midsik nembez tartogo dpolo segit a
firdeésben.

Fodrasz szolgaltatasa térités ellenében igénybe vehet6 az Intézmény tertletén.

2.12 Az ellatottak egymas kozotti és a személyzethez fiiz6d6 kapcsolata

Az ellatottak a szobatarsaikat — néhany kivételes esettdl eltekintve — nem tudtdk maguk
megvalasztani. A személyzet elmondasa szerint a lakokat igyekeztek a betegségtiket is figyelembe
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véve elhelyezni. Mindennek ellenére a latogaté csoport azt tapasztalta, hogy egy kozos elStérrel
rendelkezé, de kilon nyilé két egyagyas szobaban elhelyezett lakok egyike nem tudott felkelni az
agybol, a masik ellatott pedig szinte soha nem beszélt, igy semmilyen moédon sem tudtak
egymassal kommunikalni, vagy valamiféle segitséget nyujtani.

A ko6z6s szobaban €16 ellatottak igyekeztek alkalmazkodni egymashoz, kisebb panaszoktél
(pl. szoba szell6ztetése) eltekintve a kapcsolatuk harmonikusnak volt mondhato.

A latogatd csoport tagjai az ottlétitk soran tobbszor fultanui voltak, hogy a személyzet
tagjai az ellatottak iranyaban lealacsonyitd, gyermeki szerepre utalé kifejezéseket alkalmaztak. A
lakékra vonatkoztatva elhangzottak az , Aljal fil tindérkin”, Kijissz babin” és ,,Szervusztok
kislinyok” megszolitasok. Masrészt volt olyan lakod, aki a személyzet részérdl tiirelmetlenséget,
kiabalast jelzett, és tobb ellatott kifejezte azon félelmét, hogy baj lehet abbdl, ha panaszkodik.

Felbivom a figyelmet arra, hogy a lakokkal szemben hasgndlt ilyen kifejezések sértdek, alkalmazdsuk
megengedbetetlen. A személyzet nébany tagianak kommunikdcidja az, ellatottakkal szemben az Alaptirvény 11,
cikkeében bigtositott emberi méltdsaghoz; fiiz0dd joggal osszefiiggd visszassagot okozott.

A panasgmechanizmussal kapesolatos megallapitisaimat a 2.14 ponthan tettem meg.

2.13  Parkapcsolatok

Az Otthonban a latogatas idépontjaban szinte kizarolag nék éltek. A bekolt6zo
hazasparok k6zos elhelyezést kaphattak, kés6bb sajat kérésitkre kilon koltoztek. Volt olyan lako,
aki korabban az élettarsaval egyutt kapott k6z6s elhelyezést.

Intimszoba nincs az Intézményben.

Figyelemmel arra, hogy az ellatottak kozitt mindossze keét férfi van, és intim kapesolat kialakitdsdra
vonatkozo igény nem merilt fel, az intimszoba hidnya miatt alapvetd joggal dss3efiiged vissdssagot nem dllapitok
meg. Felbivom azonban a figyelmet arra, hogy amennyiben az ellatottak kizott a joviben s3orosabb kapesolat
$0vddne, vagy erre vonatkozdan igény meriilne fel, az intim egyiittlét targyi feltételeit bigtositani kell.

2.14  Erdekképviselet, panaszmechanizmus

Az Intézményben érdekképviseleti forum muikodik. Az érdekképviseleti férum a
mukodési szabalyzata szerint havonta egyszer, a vezetGség szerint évente egy alkalommal tGlésezik.
Az érdekképviseleti férum  2018-ban  februar 13-an  Glésezett: elfogadtak a téritési dij
megvaltozasat, és megvitattdk az egyik laké szell6ztetésre vonatkozé panaszat. Az lés a
jegyz6konyv tanusaga szerint mas érdemi kérdést nem vizsgalt.

Felbivom a figyelmet arra, hogy az érdekképviseleti forum a szabdlyzatiban eldirt gyakorisiggal tartsa
meg ag tiléseit.

A vezetség elmondasa szerint az ellatottak a panaszaikat személyesen terjesztik eld, és az
ilyen ,,panaszok’” tobbnyire a televizio, vagy a mobiltelefon elromlasat jelzik, vagyis az ellatottak
valéjaban ezeknek a technikai eszk6zoknek a megjavitasahoz kérnek segitséget. Panaszlada nincs
az Intézményben.

Az életkiriilmények jobba tételének egyik leghatéikonyabb eszkize, ha a sgemélyzet ag elldtottak
elhelyezéssel, illetve bandsmdddal kapesolatos sérelmeirdl, az életkiriilmeényeikre vonatkozd, valddi értelemben vett
panaszaikril a lebetd legrividebb idin beliil értesiil, azokat észszerdi idin beliil kivizsgdlja, és ag orvosldsuk
érdekében siikséges intézkedéseket haladéktalanul megteszi. A panaszok érdemi megyitatdsira ad alkalmat az
érdekfépviseleti forum iilése, ahol minden, a lakok életkiriilményeire vonatkozdan felvetddd kérdést meg lebet
vigsgdlni.

Figyelemmel arra a tényre, hogy az Intézmeény az ellitottak részérdl a ldtogatd csoport s3dmdra
megfogalmazott panaszok miatt retoriot alkalmazott (ld. a 2.3 pontot), valamint arra, hogy az Intézmeény
egyetlen, a lakdk dltal ag életkoriilmeényeik tekintetében megfogalmazott panasrol sem tudott beszdmolni,
Selmeriilt annak a gyanija is, hogy az, ellitottak a panasgaiknak azg intéményi keretek kiott nem adbatnak
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hangot. Felbivom az Intézmény figyelmét arra, hogy a lakdkat a mindennapi élet sorin se akaddilyozza a
panaszaik megfogalmazdsa tekintetében, hanem ds3tonizze ket arra, hogy a Ririlményeikkel kapesolatos
érdemni kifogdsaikat, elégedettségiik esetén tovibbi vagyaikat, elképzeléseiket megfogalmaz k.

A panaszmechanizmus fontos eleme ag is, hogy az ellatottak és hogzatartozdik névteleniil is tudjik
Jelezni a problémaikat, vagy jobbitd szdindékii észrevételeiket, javaslataikat. Az Intézményben nem volt
kibelyezve panaszlada, ami a névtelen panastétel hatékony eszkize lebetne.

Panaszilida hidnydban az ellitottak vagy hozzdtartozdik nem tudtik név nélkiil jelezni ag intémeényi
kdriilmeényekkel kapesolatos kifogasaikat. Az érdemi panaszok eloterjesgtését bigtositd feltételek, kiilondsen a
panaszlada hianya az Alaptirvény XXV, cikkében bigtositott panaszjoggal oss3efiiggd visszassagot okozott.

3. Osszefoglalas

A festéi kornyezetben elhelyezkedé Intézmény 36 itt laké id6s ember szamara jelent
otthont az életiik késéi szakaszaban. Az Otthonba torténd koltozésiik leggyakoribb indoka az
volt, hogy azt a gondozast és apolast, amelyre a fizikai vagy mentalis allapotuk miatt raszorulnak,
a hozzatartozoéik a csaladi kornyezetben nem tudtak szamukra biztositani.

Az Intézmény személyzete és a lakok kozotti viszony nyilvanvaléan nem poétolhatja a
csaladi otthont, azonban a mindennapi teenddk elvégzése soran az emberi kapcsolatokra torténd
kell6 odafigyeléssel biztositani kell az itt lakok szamara azt, hogy az intézményi létben ne a
kiszolgaltatottsagot, hanem a t6r6dést nyujto, tarsas élet biztonsagat lassak. Az ellatottak apolasat
és gondozasat végz6, nehéz fizikai és lelki teherrel jaré munkat végz6 személyzet szamara a
folyamatos rendelkezésre allasban segitséget jelentene, ha az Intézmény feltélt6dést biztosito
programokat, szuperviziot szervezne szamukra.

Az ellatottak szamara a szabad levegére jutas lehetéségét, a napkozbeni kozos
foglalkozasok valtozatossagat, a folyamatos orvosi kontroll vizsgalatokat biztositani kell. Az a
tény, hogy az Intézményben él6k koziil tobben évek 6ta nem jutottak ki a szabad levegére, és
ennek megszervezésére az Intézményt sem sajat bels6 szabalyzata, sem jogszabaly nem kételezi,
elfogadhatatlan.

A hatékony panaszmechanizmus a mikodés atlathatésaganak egyik fontos biztositéka. Az
ellatottakat  biztatni kell arra, hogy az életkorilményeikkel kapcsolatos —kifogasaikat
megfogalmazzak, vagyaiknak és elképzeléseiknek hangot adjanak, mert ennek figyelembevétele
nemcsak javitja az Intézmény szolgaltatasanak szinvonalat, hanem erdsiti a személyzet és az
ellatottak koz6tti bizalmat is.

Az OPCAT 21. cikkét sértette, hogy roviddel a nemzeti megeléz6 mechanizmus
latogatasat kovetéen az Intézmény fenntartdja, a Visegrad Aranykor Alapitvany az Otthon egyik
lakéjanak ellatasi szerz6dését felmondta, — a Hazirend megsértésére torténd hivatkozas mellett —
azzal az indoklassal, hogy ,,az Alapveté Jogok Biztosa Hivatala munkatarsainak az Otthonrdl
valétlan dolgokat allitott, mellyel az Otthon fennallasat, mikodését veszélyezteti”.

4. Ajanlasok, javaslatok

I. A latogatas megallapitasaival Osszefiiggésben az Ajbt. 31. § (1) és 32. § (1) bekezdése alapjan
felkérem

1. az emberi er6forrasok miniszterét, hogy

fontolja meg a személyes gondoskodast nyujt6 szocialis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésik feltételeirsl szolo 1/2000 (I. 7.) SzCsM rendelet kiegészitését annak érdekében,
hogy a bentlakdsos szocidlis intézmények nem folyamatosan agyhoz kotott lakor
rendszeresen kijussanak a szabad levegére.
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a Visegrad Aranykor Alapitvanyt mint az Intézmény fenntartéjat, hogy

az Intézmény vezetbje részére a 2. pontban megfogalmazott ajanlasaimnak torténd
megfelelés feltételeit biztositsa, és folyamatos végrehajtasardl a fenntartdi ellenérzések soran
gy6z6djon meg.

az Intézmény vezetdjét, hogy

1. az Intézmény szakmai programjaban a tamogatott dontéshozatal szabalyait ugy
fogalmazza meg, hogy az félreértésre ne adjon lehet6séget;

2. az ellatasra vonatkozé szerzédések megkotése soran az érvényes szerzédés megkotésére
vonatkozo el6irasokat tartsa be, és valamennyi olyan szerzédésen, ahol — a szerz6dés
megkotésének idépontjaban — cselekvoképességet érinté gondnoksag ala helyezett ellatott
alairasa mellett a gondnok alairasa nem szerepel, ezt a hianyossagot — az alairas (kés6bbi)
idépontjanak feltintetésével — potolja az iraton;

3. biztositsa, hogy az Intézmény dolgozdi a kotelezd tovabbképzéseken részt vegyenek, a
munkdjukhoz kapcsol6do szakmai ismereteiket bévithessék;

4. fontolja meg mozgasterapeuta ¢és foglalkoztatas-szervez6 alkalmazasat;

5. lehet6ség szerint szervezzen a személyzet tagjai szamara a rekreaciot lehetévé tevo
programokat;

6. az ellatottak elhelyezése és az illemhelyek kialakitasa soran vegye figyelembe, hogy egy
emeleten belill az egy illemhelyiséget hasznalo, azonos nem ellatottak létszama ne haladja
meg a 10 személyt;

7. gondoskodjon a letort csempék kijavitasarol, a balesetveszélyes fotel eltavolitasarol
(amennyiben ez még nem tortént meg), és a segitséget hivo készilék muikodését

ellenérizze;

8. az ellatottak szamara a korcsoportra vonatkozdéan meghatarozott kaléria bevitelt napi
harom f6- és két kisétkezéssel biztositsa, és ezt az étlapokon tiintesse fel;

9. az elkészitett diétas ételek tdpanyag-tartalmat a megfelel§ nyersanyag-kiszabatok utjan
ellen6rizheté mdédon biztositsa;

10. az orvos rendelési idejére vonatkozé tajékoztatast a falitjsagon a valésagnak megfelel6en
tuntesse fel;

11. az Intézmény orvosa folyamatosan ellenérizze kontroll vizsgalatok keretében valamennyi
ellatott allapotat;

12. az egészséglgyi dokumentalas tekintetében mérlegelje a szamitogépes nyilvantartasi
rendszerek és programok igénybe vételének lehetéségeit;
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13. korlatozé intézkedések eljarasrendjében részletesen szabalyozza az ilyen intézkedésekre
vonatkozdan a jogszabalyokban el6irt garanciarendszert, a pontatlansagokat javitsa ki a
szabalyzatban;

14. az Intézmény éptletét onalléan elhagyni nem tudé ellatottak szamara szervezze meg a
szabad levegbre jutas lehetéségét, segitse Oket abban, hogy az Otthon kertjében
tolthessenek minél tobb id6t, és néha az Otthon kapujan kiviilre is eljussanak; és addig is,
amig az emberi eréforrasok miniszterétél kért jogszabaly modositas megsziletik,
dolgozzon ki stratégiat arra vonatkozdan, hogy hogyan szervezi meg rendszeresen az
agyhoz nem kotott ellatottak szabad levegére jutasat;

15. szervezze meg az ellatottak foglalkoztatasanak valtozatos formait, akar csoportos
beszélgetések, felolvasokor, szellemi totd, kézimunka kér, vagy barmilyen mas szellemi
vagy kézmuves alkotd jellegl tevékenység keretében, ezen tulmenden lehet6ség szerint

szervezett gyogytorna vagy masszazs alkalmakat is biztositson;

16. hivja fel a személyzet figyelmét arra, hogy az ellatottakkal torténé kommunikacié soran
ne alkalmazzanak lealacsonyit6 vagy sért6 kifejezéseket;

17. biztositsa, hogy a lakokat semmilyen fenyegetés vagy hatrany ne érje, amennyiben az
életkorilményeik tekintetében a panaszaikat megfogalmazzak, és biztassa 6ket arra, hogy a
véleménytknek, javaslataiknak, vagy akar a kifogasaiknak is, hangot adjanak;

18. helyezzen el az Intézményben panaszladat az anonim panasztétel lehetSségének
megteremtése érdekében.

Budapest, 2019. augusztus 27.

Székely Laszlo
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Melléklet

1. szamu kép: Kilatas a szobabol a Dunara

2. szamu kép: Kilatas a szobabol a hegyoldalra
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4. szamu kép: Nem praktikus elrendezés a szobaban
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5. szamu kép: Egy ellatott altal horgolt angyalkak

6. szamu kép: Ellatott altal olvasott konyvtari kényv
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7a. szamu kép: ,,Virgacslista” 7b. szamu kép: ,,Ajandéklista”

8. szamu kép: Husvéti dekoracio
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9.

szamu kép: Vészkijarat az id6sek otthonaban

10. szamu kép: Kerekesszék hasznalaton kiviil
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