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Az eljaras meginditasa

e ey v sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) panaszt terjesztett el a vele szemben 202v. augusztus 8-an toganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a Vizirendészeti Renddérkapitanysag (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) renddre nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXL. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény I1. cikk]

e A személyi szabadsaghoz val6 alapvetd jog [Alaptérvény V. cikk]

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megteleld iigyintézéshez vald jog [Alaptérvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye [a tovabbiakban: Alaptdrvény]

e Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXL. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

¢ A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A rendérség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdiny

A panaszos allitasa szerint 2020. augusztus 8-an egy strandon engedély nélkiil dronnal felvételt
készitettek egy reklamfilmhez. A panaszos tajékoztatast kért a renddérségtdl a relevans
jogszabalyokkal kapcsolatban, azonban a rend6rség nem tett eleget tdjékoztatasi
kotelezettségének.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendorségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.



a) A Rendébrkapitanysdg vezeldjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

A Rendérkapitanysag 2020. augusztus 8-an nem foganatositott renddri intézkedést a
panaszossal szemben. A panaszos a Rendérkapitanysag kozponti szamét t6bbszor felhivta
telefonon, amelynek eredményeképpen a szolgélatparancsnoktol szobeli tdjékoztatast kapott.

A késébbickben a panaszos elektronikus leveleket kiildstt a Renddrkapitanység funkcionalis
kzponti elektronikus email cimére, amelyekben szerepelt a dronnal készitett felvételekre valé
utalds. Az emlitett levelek koziil egy szolt a Rendérkapitanysagnak, a masik harom levelet
kiilsnboz6 hatdsagoknak kiildte, a Rendérkapitanysag masolati cimzettként volt megjeldlve.

A Rendérkapitanysag a panaszos levelét annak tartalma alapjan kozérdekii bejelentésként
kezelte, arra ,,valasz késziilt”.

A panaszos a sziikséges tajékoztatist a fiirdozéssel és vizirendészeti tevékenységgel
kapcsolatban telefonon megkapta.

b) Az 14322/2456/2020. id. szdmii hivatalos feljegyzés az aldbbi tobbletinformdciokat
tartamazza:

2020. augusztus 8-an 18 6ra koriil a panaszos telefonon keresztiil 6sszefiiggésteleniil elmondta,
hogy a strandon dolgozdk személyes adattal visszaélést kovettek el.

A panaszos a feltett kérdésekre nem valaszolt, idegesen beszélt. A strandon tdrténtekrol
tajékoztatast nem adott. A panaszos a Renddrkapitanysag cimét kérdezte meg, amelyet a hivast
fogado személy kozolt.

¢) Az 14322/2454/2020. id. szamii hivatalos feljegyzés szerint a panaszos 2020. augusztus 8-an
21 6rakor telefonon érdeklédstt, hogy a gumimatrac vizijarmii-e, valamint, hogy a kijelolt
fiirdShely hatarat jelold bdjahoz ,,hozzakothet-e” gumimatracot.

A hivast fogadd személy a sziikséges felvilagositast megadta, miszerint a gumimatrac
fiirdbeszkoz, tovabba a ,.bojahoz kotéssel” kapcesolatban egy ..firdorendészeti™ jogszabalyt
emlitett, amely alapjan a panaszos tajékozddni tud az adott kérdéssel osszefiiggésben.

A panaszos kozolte, hogy a tajékoztatdssal nem elégedett, ,jogszabaly szamot” kovetelt. A
hivas soran arrogans, provokald stilusban beszélt. Ezt kovet6en a beszélgetést a panaszos
befejezte.

A panaszos a késbbiekben négy levelet kiildstt a Renddrkapitinysagnak. A levélben emlitett
drénhasznalattal kapcsolatban a r. fizls. beszamoltatta a panaszos altal emlitett jarorkdrzetben
szolgilatot teljesitd rend6roket, akik elmondtdk, hogy ..dréntevékenységet” a szolgalatuk
ellatasa soran nem észleltek, valamint nem is ,.kiildték™ dket ezzel kapcsolatban.

d) Az Orszdgos Rendbr-fékapitanysdg (tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Osztalydanak
tdjékoztatdsa szerint a panaszos beadvanyait tovabbitotta a Somogy megyei Rendér-
fokapitanysag (tovabbiakban: Rendér-fokapitanysag) részére.



e) A Rendor-fékapitanysag tdajékoztatdsa szerint a panaszos szamara csupan egy valaszlevelet
kiildott a rend6rség 14322-191/7/2020. P. szamon.

N A14322-191/7/2020. P. szamui valaszlevél az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

A panaszos 2020. augusztus 8-an négy darab elektronikus panaszbeadanyt kiildott a
Rendérkapitanysag kozponti funkcionalis e-mail cimére, amelybol az 1. és 2. levél a jelen
panaszeljaras targyat képez6 panasz volt. Az eldbbi cimzettje az ORFK, az utdbbi cimzettje a
Hivatalom volt.

A Renddrkapitanysag vezetOje megallapitotta a panaszos 1., 2. €s 4. levelével kapcsolatban,
hogy annak cimzettje nem a Renddrkapitanysag, igy a beadvanyra érdemben nem sziikséges
reagalnia. A panaszos 3. levelét kozérdekli bejelentésként értelmezték, tekintettel annak
tartalmara. E levélben a panaszos pusztin annyit kozolt a Renddrkapitanysaggal, hogy
allaspontja szerint pontosan milyen szabédlyok vonatkoznak fiirdés szabalyaira, konkrét
sérelmet, mas egyéb észrevételt a levél nem tartalmazott.

A Rendérkapitanysag vezetdje a panaszos beadvanyaival kapcsolatban az §sszevont vizsgalatot
befejezte, jogsértést nem allapitott meg, tovabba megallapitotta, hogy a panaszos barmely
joganak a sérelmét a beadvanyai nem tamasztottak ala.

g) A Rendorkapitanysag daltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabdl tovabbi relevans informdaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Vizsgaltam, hogy a renddrség eleget telt-e tajékoziatasi kotelezettségiiknek.

A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a panaszos a sziikséges
tajékoztatast a flirdozéssel és vizirendészeti tevékenységgel kapcsolatban telefonon megkapta.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése alapjan a renddrség [...] felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozza fordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszos allaspontja szerint a Renddrkapitanysag renddreitdl nem kapott megteleld
tajékoztatast telefonon, azonban a renddrség allaspontja szerint megfelelden tajékoztattak a
panaszost a kérdéseivel kapcsolatban.

Nem all rendelkezésre a telefonbeszélgetést rogzité hangfelvétel, ezért a panaszosi és
rendérségi allaspontok kozotti ellentmondast feloldani nem lehet, igy e sérelem
tekintetében a panaszos alapvet6 jogat érint6 visszassag fennallasarol nem all médomban
allast foglalni.

A panaszos kiilon nem sérelmezte, a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl azonban
kitlinik, hogy a panaszos elektronikus uton eldtetjesztett harom beadvanyara — koztiik az 1. és
2. levélben foglalt panaszra — a Renddrkapitdnysdg nem reagdlt érdemben. Az [4322-
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191/7/2020. P. szamu valaszlevél szerint a Renddrkapitanysag vezetdje megallapitotta a
panaszos 1., 2. és 4. levelével kapcsolatban, hogy annak cimzettje nem a Renddrkapitanysag,
igy a beadvanyokra érdemben nem szitkséges reagalnia. A 3. panaszbeadvanyat kozérdekii
bejelentésként értelmezték. Az ORFK és a Rendér-fokapitanysag adatszolgaltatdsa szerint az
ORFK a Rendér-f8kapitanysagnak tovabbitotta a panaszos ORFK-nak cimzett 1. levelét, annak
érdekében, hogy a Renddr-fokapitanysag valaszoljon az abban foglaltakra. Ennek ellenére sem
a Rendér-fokapitanysag, sem pedig a Rend6rkapitanysag nem valaszolt a panaszos beaddnyara
érdemben, arra hivatkozva, hogy az érintett levelek cimzettje az ORFK volt.

Felhivom a figyelmet, hogy a rendérség segitségnyijtasi ¢és felvilagositas-adasi
kotelzettségének (Rtv. 24. §) elmulasztasira vonatkozd sérelmek az Rtv. 92. §-a szerinti
intézkedés fogalma ald tartoznak, igy az ilyen tartalma panaszokat rend6rségi panaszeljards
keretében sziikséges kivizsgalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos






