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Az eljaras meginditasa

. o R alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) 2020.
oktéber 18-an nyujtotta be panaszat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2021. januar 23-d4n és 2021. janudr 24-én
részrehajld modon intézkedtek a rendérok, amelynek eredményeként Ot Iényegében
kilakoltattak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-énak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori szabéalyokra, vizsgélatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [Alaptérvény
XXIV. cikk]

e A magan- és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog
[Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye

Az alapvet0 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. tdrvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1l. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A birdsagi végrehajtasrol [a tovabbiakban: Vht.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e Az Orszagos Rendér-fokapitanysagnak a ,birtokvita tipust” renddri intézkedésekre

vonatkozé, intézkedéskor hatalyos 29000/48208/2014.Alt. szamon kiadott modszertani

Gtmutatdja [a tovabbiakban: Médszertani Utmutatd]

A tényallas megallapitasai
L. A panaszbeadviny

A panasz szerint 2021. janudr 23-4n a panaszost volt élettarsa felszolitotta, hogy hagyja el az
otthonat. Az érintett ingatlan ekkor vagyonmegosztasi vita targya volt, oda a panaszos nem volt
bejelentve, azonban életvitelszeriien tartdzkodott ott tobb mint 5 éve.

A panaszos volt élettdrsa végiil renddri segitséget kért. A kiérkezd renddérok tavozasra
szélitottdk fel a panaszost, hidba jelezte a renddérok szamara, hogy életvitelszerlien €l az
ingatlanban, vagyontargyai is ott vannak, mindezt a rend6rok nem vették figyelembe, nem
gybzddtek meg allitasanak hitelességérdl. Szamara csupan annyit biztositottak, hogy egy
kézitaskanyi személyes dolgot magaval vigyen, amelynek 6sszepakolasara 6sszesen 10 percet



adtak. Azt sem tették lehetdvé szamara, hogy leltarat vagy fényképfelvételeket készitsen az
ingatlanban hagyott dolgairdl. A panaszos hiaba jelezte tovabba, hogy volt élettarsa nem fog
vele egyeztetni a dolgai sorsarol, az intézkedd rendérok fenntartas nélkiil elfogadtdk a volt
élettars erre vonatkozo igéretét, ezzel lényegében a rendelkezésre bizva a panaszos dolgait. A
panaszos kiemelte, hogy olyan személyes dolgai maradtak az ingatlanban, mint pl. ruhai,
butorai, de hivatalos dokumentumai, valamint egyes iratai (adokartya, TAJ kartya). A volt
¢lettars nem tett eleget az igéretének, késébb sem biztositotta, hogy a panaszos a
vagyontargyaihoz, dolgaihoz jusson.

A panaszos 2021. januar 24-én bement a XV. keriileti Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban:
Rendodrkapitanysag), ahol beszélt egy tigyeletes tiszttel, aki szintén megkérddjelezhetonek
tartotta az sérelmezett intézkedést. Ennek tudataban a panaszos elment volt élettarsa cimére,
ahol renddri segitséget kért vagyontargyai, személyes dolgai visszaszerzése érdekében. A
kiérkezd rendérok — miutan nem kaptak valaszt arra, hogy a panaszos mikor kaphatja meg a
kért dolgait — Iényegében érdemi intézkedés nélkiil tdvoztak a helyszinrél.

A panaszos allaspontja szerint az 6 jogait figyelmen kiviil hagytdk a sérelmezett intézkedések
soran.

A panaszos beadvanydhoz csatolta 6t tanunak a nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy 6 az
érintett ingatlanban életvitelszerlien tartézkodott, valamint két ingatlan adasvételi szerzodést
annak igazolasara, hogy az érintett ingatlant volt élettarsa az 6 vagyoni hozzajarulasaval
vasarolta.

2. A rendorség dalldspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezeidjének kivizsgalo jelentése a kovetkezd informdcidkat
tartalmazza:

2021. januar 23-an a Palota 152-es egység rendorei, N. 4. 1. ftzls., V. 4. r. tzls., valamint Sz. G.
r. ftérm. jarérvezetd intézkedtek a panaszos volt élettarsanak segitségkérése alapjan. A volt
élettars a segélyhivon arrdl szamolt be, hogy a panaszos rancigalja, zaklatja a sajat hazaban,
jogeim nélkiil tartozkodik ott.

A kiérkez0 renddrok nem talaltdk a helyszinen a bejelentdt, csongetésre a panaszos nyitott ajtot.
A renddrok ekkor azonositottak magukat és kdzolték az intézkedés okat, majd meghallgattak a
panaszost. Kérdésre elmondta, hogy volt élettarsa mar elvitte k6zos gyermekeiket a kotelezd
lathatasrol, amelynek soran kettejitk kozott kisebb dulakodas volt a lakasban. A panaszos
elmondta tovabbd, hogy bar nincs a cimre bejelentve, és elszamolasi vitdja van az élettarsaval
az ingatlant illetéen, 6 ott él. Mivel az adatgyijtésiik soran tovabbi intézkedésre okot add
koriilményt nem allapitottak meg a rendérok, az intézkedést befejezték és tdvoztak a cimrdl. A
tapasztaltakat jelentették az ligyeletes részére.

A fentieket kovetden egy gépkocsi villogott és dudélt a tdvozd renddrdknek, akik erre
megalltak. A panaszos volt élettarsa ment oda a renddérokhdz és kozolte, hogy 6 kért segitséget.
A renddrok meghallgattak a panaszos volt élettarsat, aki elmondta, hogy a cimen taldlhatd



lakasnak az egyediili tulajdonosa, a bent tartézkodd panaszos pedig a volt élettarsa, akihez a
gyermekeket hozta lathatasra. Ennek soran megkérte a panaszost, hogy hagyja el az ingatlant.
am ennek tobbszori felszdlitasra sem tett eleget. A panaszos volt élettarsanak beszamoloja
szerint a panaszos ndket visz a cimre, tovabba a kdziizemi dijakat sem fizeti, a tartozasokat neki
kellett rendezni a szolgaltatok telé.

A panaszos volt élettarsa kulcesal kinyitotta az ingatlan kapujat, majd a rendérok bebocsatas
alapjan beléptek az ingatlan teriiletére. Itt a feleket igazoltattdk, tisztaztdk a
személyazonossagukat, majd ismét — elkiilonitetten és egylittesen is — meghallgattak dket,
amelynek keretében résziikre kérdéseket tettek fel, illetve nyilatkoztattak Oket a tényallas
tisztazasa érdekében. A rendoéri jelenlét soran a felek kdzotti hangulat folyamatosan fesziilt és
telfokozott volt, egymassal veszekedtek. Ennek soran a panaszos egy ismerdse is kijott az
ingatlanbdl két kutyaval, akit szintén igazoltattak. Ez a személy végiil a panaszos volt élettarsa
kérésére tavozott.

A panaszos volt élettarsa indulatosan és tobbszdr is felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el a
hazat, szedje Ossze a legfontosabb dolgait. Ezzel egyiitt biztositotta, hogy a tobbi dolgait
késobb, egyeztetett idopontban elviheti. A panaszos elmondta, hogy nincs hova mennie,
amelyre a volt élettarsa azt kozolte, hogy menjen a bejelentett cime szerinti ingatlanba haza.

A panaszos volt élettarsa hajthatatlan, indulatos és ismétlddo telszolitasara a panaszos elkezdett
dsszepakolni. Mivel a volt élettars a panaszos utan ment, a renddérék is bementek a lakasba,
hogy megelézzék a tettleges konfliktust. A rend6rok kozolték is a felekkel, hogy csak a
konfliktus elfajulasat kivanjak megeldzni, nem fognak a helyszinen maradni a kikoltozés teljes
idejére. Az ingatlan kulcsait a panaszos 6nként atadta volt élettarsa kérésére. A rendorok kérték
a volt élettarsat, hogy a kijarasi korlatozasra tekintettel engedje meg a panaszosnak, hogy egy
¢jszakat az ingatlanban tSlthessen, am ettdl volt élettars hatdrozottan elzarkozott.

A ftelek a beszamolt bantalmazéassal Osszefliggésben maganinditvannyal nem kivantak élni
(illetve nem is bizonyosodott be, hogy testi sértés tortént volna), igy végiil az intézkedést —
mivel blincselekmény vagy szabalysértés gyantja nem meriilt fel — felvilagositas adassal zartak.
Ennek keretében a rendérok tajékoztattak a feleket a maganinditvany megtételének modjarol,
valamint az ingatlannal 6sszefliggd polgari jogi vitajuk rendezésének ttjarol. Kozolték tovabba
a panaszossal, hogy ha volt élettarsa nem mikddik kozre a dolgai atadasaban, akkor tegyen
bejelentést a rendOrségen.

A rendérok nem szolitottak fel a panaszost tavozasra, erre nem is kényszeritették (kényszeritd
eszk6zt nem alkalmaztak). A fentiek alapjan a renddri kilakoltatas, az ezzel Osszefiiggd 10
perces hatdridd, illetve kulcsok atadasara iranyul6 rend6ri felszolitas a parancsnoki kivizsgalas
soran nem volt megallapithatd. A sérelmezett intézkedésre célhoz kotdtten, az aranyossag elvét
szem elott tartva kertilt sor erdsen feltokozott csaladi kdrnyezetben, er6szakos megnyilvanulas
fokozott kockazata mellett. Ebben a helyzetben a kommunikéicié soran elhangzottak
OsszemosoOdhattak, félreérhetdek lehettek.

A 2021. januar 23-ai intézkedés jogalapja az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése, valamint 13. §-a
volt, amely soran az Rtv. 29. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 25. §-a szerint a feleket igazoltattak,
valamint a feleket Rtv. 32. §-anak megfelel6en meghallgattak, végiil az Rtv. 24. §-a alapjan
megadtak a sziikséges felvilagositast a koztiik fennalld vita rendezésének lehetséges madjarol.
A renddrok a tulajdonos bebocsatasa alapjan intézkedtek az érintett maganlakasban, és ott
csupan a sziikséges ideig tartdzkodtak.



Az intézkedésrél nem adtak at dokumentumot a panaszosnak, mivel nem tdrtént olyan
intézkedés, amely ezt indokolta vagy sziikségessé tette volna.

2021. januar 24-én L. D. r. ftérm. és K A. r. ftérm. jarérvezetd intézkedtek a panaszos
segitségkérése alapjan. A helyszinen a rendérok meghallgattak a feleket. A volt élettars fozésre,
valamint gyermekfeliigyeleti elfoglaltsagara hivatkozva nem tudta teljesiteni a kérését, csupan
arrol nyilatkozott, hogy masnap, 25-én beszél az ligyvédjével, leltart vesz fel a panaszos
ingatlanban talalhatd ingbsagairdl, majd egyeztetnek az érintett dolgok atadasardl. Az ingatlan
kulcsanak panaszos részére vald atadasatdl a volt élettars elzarkdzott. Megjegyezte tovabba,
hogy a panaszosnak t6bb mint fél éve volt elkdltdznie, azt mégsem tette meg, tud még varni 1-
2 napot.

A panaszos nem jelezte, hogy hivatalos iratai (addkartya, TAJ kartya) is az ingatlanban
maradtak, altalaban beszélt a személyes dolgairdl.

Figyelemmel arra, hogy a felek kozti konfliktus egy maganjogi vita volt, az intézkedés a felek
tigylik rendezésének modjara iranyulo tajékoztatasaval zarult.

A 2021. januar 24-ei intézkedés soran az Rtv. 29. §-a, valamint 32. §-a alapjan jartak el, majd
a tényallas tisztazésat kovetden az Rtv. 24. §-dnak megfeleléen megadtak a sziikséges
felvilagositast.

b) A 2021. janudr 23-dn intézkedo rendorok jelentései a fentiekhez képest a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazzak:

A renddrok 17 ora 23 perckor érkeztek a helyszinre. Miutan a panaszost meghallgattak,
elhagytak a helyszint, am 17 o6ra 35 perckor a renddrokkel szemben megallt egy jarm,
amelybdl a bejelentd (a panaszos volt élettarsa) szallt ki, és érdeklodott, hogy 6k intézkedtek-e
az ‘érintett ingatlannal. Miutan a rend6rdk kozolték, hogy ok intézkedtek, a volt élettars
elmondta, hogy 0 tette a bejelentést, majd beszamolt a torténtekrdl, igy tobbek kozott arrol,
hogy a panaszossal vald kapcsolatainak megromlasa miatt kozos gyermekiikkel édesanyjahoz
kellett k6ltoznie sajat tulajdont lakasabol, mikdzben a panaszos nem kivanja azt elhagyni annak
ellenére, hogy rendelkezik sajat ingatlannal (oda van bejelentve). A volt élettars beszamoloja
szerint 7 honapja sikerteleniil probalja a panaszost tdvozasra birni. A volt élettars elmondta
tovabba, hogy a panaszos agressziv modon rangatta 6t a bejelentését megeldzden. A volt
élettars nem sériilt meg, mentét nem igényelt.

Mivel a volt élettars beszamoldja alapjan magéanlaksértés szabalysértése, valamint konny( testi
sértés gyantja is felmeriilt, a rendéroknek tisztazniuk kellett a koriilményeket. A rendérok a
volt élettars mint tulajdonos bebocsatasa alapjan beléptek a teraszra, az érintett személyeket ott
igazoltattak. V. A. r. tzls. jelentése szerint a lakas teriiletére mar nem Iéptek be. Ezt erdsiti Sz.
G. M. r. fiérm. jelentése is, amely szerint az intézkedés a haz bejaratanal, az udvaron zajlott. N.
A. E. r. ftzls. nem tett emlités az intézkedés ingatlan teriiletén vald pontos helyérol.

A felek folyamatosan arrogans, rendkiviil fesziilt és indulatos modon vitaztak. A volt élettars
csupéan annyit engedett, hogy a panaszos Osszeszedje legfontosabb dolgait; a panaszos egyéb
ingosaga vonatkozasaban azt kozdlte, hogy azokat késébb, egyeztetett idopontban viheti el. A
panaszos tobb alkalommal kozolte, hogy életvitelszerlien tartdzkodik az ingatlanban, tovabba
vagyoni kovetelése van az ingatlan tulajdonjogara vonatkozdan, mivel volt élettarsaval k6zos
haztartasban éltek.



A rend6rok a helyszinen megallapitottik, hogy a panaszos az érintett cimen nincs bejelentve,
nem is mutatott be semmilyen dokumentumot, amely igazolta volna ott tartézkodasa
jogszerliségét. Kiemelendd, hogy Sz. G. M. r. ftérm. jelentése szerint az intézkedés soran
felmeriilt a magéanlaksértés szabalysértésének gyantja, am mivel a panaszos 6nként tavozott,
nem tisztaztak maradéktalanul a tényallast.

A rendérok nem szolitottak fel a panaszost tavozasra (Sz. G. r. ftérm. Ugy jelentett, hogy nem
emlékszik, hogy ilyen felszolitast tettek-e), vele szemben kényszeritd eszkdzt sem alkalmaztak;
a panaszos volt élettarsa felszolitasara szedte Ossze a dolgait, adta at az ingatlan kulcsait és
hagyta el az ingatlant. A rendérok ugyanakkor jelezték a volt élettarsnak, hogy a késoi idépont
¢s a kijarasi korlatozas miatt engednie kellene a panaszos szdmara, hogy az ingatlanban
tolthesse az €jszakat, am a volt élettars kovetelte, hogy a panaszos tdvozzon.

c) A 2021. janudr 24-én intézkedd rendorok jelentései a fentiekhez képest a kovetkezé relevans
informaciokat tartalmazzak:

A helyszinen a panaszos beszamolt az el6z6 nap toérténtekr6l, majd elmondta, hogy nem tudja
elérni volt élettarsat annak ellenére, hogy tegnap azt az igéretet kapta, hogy egyeztetnek majd
az ingatlanban maradt dolgai atadasarol.

A panaszos volt élettarsa tobbek kozott elmondta a renddroknek, hogy tobb mint fél éve
szakitott a panaszossal, el is koltdzott sajat ingatlanjabdl, mivel a panaszos nem volt hajlando
onnan elmenni. A helyszinen a panaszos mindezt tudomasul vette.

Az intézkedés soran ,olyan szabalysértés vagy bilincselekmény nem meriilt fel”, amely
~azonnali renddri intézkedést igényelt volna”, igy a rendérdk jelentettek a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont felé, majd a sziikséges felvilagositds megadasat kovetden tavoztak. Az
intézkedés napjan késziilt jelentés szerint a feleket arrdl tajékoztattak, hogy maganinditvannyal
¢lhetnek az illetékes birdsagon. A 2021. marcius 8-an tett kiegészitd jelentésekben mar ugy
fogalmaztak, hogy a feleket tajékoztattak a birdsdghoz fordulas lehetdségérdl.

d) A Kiildés leirasa c. dokumentumok a kovetkezd informécidkat tartalmazzak:

2021. januar 23-an 17 dra 6 perckor bejelentést tett a panaszos volt élettdrsa, miszerint a
panaszos 6t rancigalja, zaklatja és hazaban jogcim nélkiil tartozkodik.

2021. januar 23-4an a panaszos is bejelentést tett 18 o6ra 42 perckor, miszerint kilakoltattak abbdl
a lakasbol, ahol életvitelszerlien tartozkodott. Elmondta, hogy csupan egyetlen kézitaskaval
tavozhatott, a kulcsokat is at kellett adnia az élettarsanak, mikdzben a két kiérkezd renddrtdl
semmilyen informacidt nem kapott arrdl, hogy mikor hozhatja el értékeit (tobbek kozott
hivatalos iratokat). A torténteknek irdsos nyoma nincs. A panaszos a sziikséges felvilagositast
megkapta, rendéri intézkedés nem indokolt.

2021. januar 24-én a panaszos bejelentést tett, miszerint volt élettarsa el6z6 nap rendori
segitséggel tette 6t ki otthonabdl, majd renddri figyelmeztetés ellenére elzarta tole a dolgait,
azok kiadasarol sem egyeztet.

e) A Rendorkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai
L. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
maodon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kdotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alaptorvény XXIV. cikke éondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljardashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed toébbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerti hatdridén beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatdarozott indokolasdara és a kozigazgatasi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas sordn, a konkrét eljarasaban nem hagvhatja figyelmen
kiviil az tigvfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
Jfunkciojat. Az Alkotmanybirosdag eddigi gyvakorlatdban nem azonositott a XXVIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatdsdagi
eljaras idobeli dimenzidja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

2. A maganélethez vald jog (Alaptorvény VI. cikk), mint alapjog éltalanos, tobb tényallast is
magaban foglal, egyetlen definicidval nehezen ragadhaté meg. Ide tartoznak a magéanszféra
kiilonbdz6 aspektusai, gy mint a személyes adatok védelme, a levéltitok és egyéb tarsas
kommunikacié védelme, a legbensdbb emberi kapcsolatok védelme, valamint az otthon
védelme.

a) a magan- és csaladi élet védelme:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magan--¢s csalddi életének, valamint otthonanak sérelmével. [Alaptorvény
VI cikk (1)]

Ahogy a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LI térvény preambuluma fogalmaz,
., maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz filizodo jog
egyiittesen az ember velesziiletett méltosagabol ered, amely mindenkit megillet. A maganélethez
valo jog az emberi [ét és onazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hiszen az az emberi
személyiség érinthetetlen tartomadnyat hatdrolja koriil .

A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdasok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. [ ... ] Az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében
biztositott magdnszférdhoz valé jog és az Alaptorvény Il cikke dltal garantalt emberi
méltosaghoz valo jog kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény 11 cikke
megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zdarva minden dllami beavatkozds alol, mivel ez az emberi méltésag alapja.” [13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat]

o [A]z Alaptorvény hetedik modositasa [...] uj szabdlyozasi szintre emelte a magdnszféra
védelmét, .a korabbi, a magdnszféra nevesitett, néhdany elemének védelme. helyett komplex,



dltaldnos védelmet nyijtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett
magdnszférdra, az egyén csaldadi életére, otthondra, kapcsolattartasdara. Emellett azzal, hogy a
magdnszférajogok és egyvéb alapvetd  jogok kollizidja esetére rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyviilekezési jog gyvakorldasanak — figyelemmel az
alapvetd jogok korldtozhatosdganak Alaptorvényben meghatarozott altalanos kerefeire és az
Alkotmanybirosag gvakorlatdara — tobbek kézott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak tiszteletben tartasdhoz valé joga, a magdanszférajogok ezen
elemeit fokozott védelemben részesiti.” [3215/2020. (V1. 19.) AB hatarozat]

b) az otthon védelme:
Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat. [Alaptérvény VI. cikk (2)]

. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény I1.
cikke dltal is védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett
magdnszférdara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és
csaladi élet kibontakozik (otthon). [13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat]

oAz, hogy ‘az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat’, az (1) bekezdéshez
kapcsolodo  intézményvédelmi rendelkezés: az dllam olvan jogi kérnyezet és gyakorlat
kialakitasdra kételes, amely az otthon védelmét tényvlegesen is biztositja”. [3308/2020. (VIL
24.) AB hatarozat]

Az Alkotméanybirosag a hivatkozott 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban felidézte az amerikai
Legfels6bb Birdsag gyakorlatat, amely szerint ,, az otthon nyugalma (., a faradt emberek utolsé
mentsvara”) az a tér, ahova az emberek visszahizodhatnak a mindennapi nyiizsgés eldl, és ez
kiemelten fontos érték”.

A maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIL torvény 10. § (1) és (2) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik: Az otthon nyugalma biztositia a magdn- és csaladi élet
kibontakozdsdt, tovdabbd a magdnszféra szabad és teljes megélését. Ennek tiszteletben tartdsa
érdekében mindenkinek az otthondt mint magadnéletének, csaladi életének szinterét fokozott
védelem illeti meg”'. |, Az otthon tiszteletben tartasihoz valo jog sérelmét jelenti kiilonosen
mdasok otthondba valé jogosulatlan behatolas, vagy egvéb sértd, zavard, zaklaté moédon torténd
Jjogosulatlan beavatkozds ™.

II. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy 2021. januéar 23-an és 2021. januar 24-én részrehajlo mddon
intézkedtek a rend6rok, amelynek eredményeként 6t Iényegében kilakoltattak.

1. Vizsgaltam, hogy 2021. janudr 23-dn milven modon kezelték a felek kozott kialakult
birtokvitat.

A panaszos allaspontja szerint a kiérkezd rend6rok kizardlag volt élettarsa jogait vették
figyelembe, nem tisztaztak a koriilményeket, mikdzben 6t tavozasra szolitottak tel ugy, hogy
még sajat dolgai sorsaval sem rendelkezhetett. A panaszos kiemelte, hogy ugyan nincs
bejelentve az érintett cimre, am évek ota ott él.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint az
intézkedd rend6rok — elkiilonitetten és egyiittesen is — meghallgattak az egymassal hevesen



vitazo feleket, amelynek keretében résziikre kérdéseket tettek fel, illetve nyilatkoztattak dket a
tényallas tisztazasa érdekében. A beszamolok szerint az érintett magéanlakas a felek kozos
otthona volt korabban, ahonnan a volt élettars honapokkal korabban elkdlt6zott, mivel azonban
a lakads az § tulajdona, szeretné, ha a panaszos onnan tavozna. A felek igazoltatdsa soran
tisztaztak a rendorok, hogy a panaszos az érintett cimen nincs bejelentve. A panaszos olyan
dokumentumot nem mutatott be, amely az ott tartézkodasa jogszerliségét igazolta volna. Sz. G.
M. r. ftérm. jelentésében arra utalt, hogy a panaszos cselekményével maganlaksértés
szabalysértését kovethette el, am mivel onként tavozott, ennek koriilményeit nem vizsgaltak. A
renddri jelentések szerint a panaszost nem szoélitottdk fel arra, hogy tavozzon, és nem is
siirgették, ennek érdekében kényszert sem alkalmaztak, ugyanakkor kérték a volt élettarsat,
hogy engedje meg a panaszos szdmara, hogy még egy éjszakat az ingatlanban tSlthessen a
kijarasi korlatozasra tekintettel. A renddrok kérését a volt élettars elutasitotta, csupan annyit
kozolt, hogy egyeztetni fog a panaszossal dolgai késdbbi atadasarol. A panaszos végiil onként
tavozott az ingatlanbol. A tekintetben, hogy beléptek-e az ingatlan lakés részére, ellentmondas
fesziil a kivizsgald jelentés és az intézkedd rendordk jelentései kozott. Az utdbbi jelentések
szerint a rend6rok a lakas részre nem Iéptek be, az intézkedés az ingatlan teraszan zajlott.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének megfeleldéen a renddrség [...] felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 24. §-4nak (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Ugyanezen § (2) bekezdése
alapjan a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe,
ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mddon nem biztosithato, vagy ha a
rendori  segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szédmottevden
megneheziilne.

a) A tényallas tisztazasdnak kotelezettsége tekintetében.

Az intézkedés idején hatilyos Modszertani Utmutaté szerint ,.birtokvita tipusa” rendéri
intézkedésnek mindsiilnek a lakas birtoklasaval osszefuiggésben torténd renddri intézkedések.
A Modszertani Utmutatd szerint birtoksértésként kell értékelni, amikor ,, a tulajdonost vagy a
birtokost a birtokldasban kiilonbozé modon zavarjik vagy akaddlyozzdk™; vagy, amikor ,, a
birtokos ingatlandba megfeleld jogalap hianydaban lépnek be, illetve kisérelnek meg belépni ™,
vagy, amikor ,,az érdeksérelem nem zavardsban, hanem a birtoktol valo megfosztasban
Jelentkezik ™.

A Modszertani Utmutato szerint ,.birtokvita tipusi” rendéri intézkedések esetén a rendérsknek
tisztazniuk kell a helyszinen tartézkodo jogeimét. ,,Ez torténhet lakcimkartya, valamint egyéb
okmdnyok, okiratok bemutatdsaval”. ,,A birtokldas jogszeriiségét nem csupan az okiratok
tartalma alapjan lehet eldonteni, nem mellozheté az eset dsszes koriilményének vizsgalata (pl.
kinek az ingosagai vannak a lakdasban; mely birtokvitaban érintett fél visel otthoni, és melyik
utcai 6ltozéket), tovabba esetlegesen tanik meghallgatdasara.”

Amennyiben ,.birtokvita tipusi™ renddri intézkedések soran, a helyszinen szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetésének gyandja nem meriil fel, tovabba az intézkedésre nem
végrehajtasi eljaras biztositasa keretében keriil sor, a renddroket alapvetden az Rtv. 24. §-a



szerinti segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség terheli. A Mddszertani Utmutatd
kiemeli, hogy az , adott kériilmények gondos mérlegelése alapjan lehetséges dontést hozni
abban a kérdésben, hogy milven jellegii kozvetlen beavatkozds indokolt”. ,, Amennyiben a
helyszinen a rendor e dontést megfeleld informadciok hianyaban, vagy elhatdroldsi nehézségek
miatt nem tudja meghozni, gy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot a szolgdlatiranyité
parancsnokaval, és tdjékoztassa a kialakult helyzetrél.” A rendérok az intézkedés soran
hatarozottan 1épnek fel és tdjékoztatjdk a renddri segitséget kérdt arrdl, hogy , milyen
Jjogkorben, milyen minéségben és indokokkal tud a rendor beavatkozni, intézkedéseket tenni”.
. Fontos, hogy a tdjékoztatas kiterjedjen arra is, hogy a rendér nem hozhat dontést polgdri
peres eljardssal kapcsolatos kérdésben, az iigy menetére a renddrnek nincs befolydsa.”

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy a rend6rok meghallgattak a
feleket, amelynek eredményeként tisztazodott, hogy az érintett maganlakas korabban a felek
k6z6s otthona volt, &m szétvalasuk utan koztiik lakashasznalati vita alakult ki. A tekintetben
azonban, hogy a rendérdk pontosan miként kezelték a helyzetet, mar ellentmondas fesziil az
allaspontok kozott. Mikdzben panaszos beszamoldja szerint, 6t tdvozasra szélitottak fel,
lényegében kilakoltatva 6t ezzel, az intézkedd renddrok Ggy jelentettek, hogy 6k ilyen irdnyu
felszolitast nem tettek, kényszert sem alkalmaztak, a panaszos a volt élettars felszdlitasara
onként tavozott. A jelentések szerint a rend6rék a vitarendezéshez sziikséges felvilagositas
megadasan tal kizardlag a vita eszkalaciojat el6zték meg jelenlétiikkel.

A rendori intézkedés értékelése érdekében fontos kiemelni a kdvetkezoket.

A Médszertani Utmutat6 altal is iranyadonak tekintett, a mai napig a birdsagi gyakorlat részét
képezd (Id. pl. a Kiria Bfv.1.541/2018. szamu tigyben hozott hatarozata), a Legfelsobb Birdsag
EBH 2002.733 szamon kozétett dontése szerint ,, a birdi gyakorlat kezdettol fogva egységes és
kovetkezetes abban, hogy ha a lakds haszndloja jogszeriien koltozott a lakasba és ott is lakik,
akkor megilleti a lakas haszndlatahoz valo jog, még akkor is, ha a bent tartozkoddsanak
Jjogcime idokozben megsziint, igy igényt tarthat az un. hdzijog biintetGjogi védelmére akdr a
lakas tulajdonosdval szemben is. Az & engedélve nélkiil a hasonlé modon ott lakon kiviil mads
személy csak tiizoltas vagy mds hasonlo sulyu és sziikségességii segitségnyijtas jogcimén mehet
be a lakasba; a bemenetel minden mds esetben jogellenes, fiiggetleniil attol, hogy van-e a
behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem
laké — legyen az bar maga a lakas tulajdonosa — az esetleg meglévo jogos érdekét is csak mas
modon érvényesitheti jogszeriien. A szoban levé biincselekmény jogi targva a hdzijog, a
biintetdjogi védelem a lakads tényleges haszndlojdt, birtokosat megilleti még abban az esetben
is, ha a haszndlat jogszertisége a cselekmény elkovetésekor mar megsziint (természetesen abban
az esetben, ha a haszndlat eredetileg jogszerii volt).”

A hazijog lakashasznalot — akar a tulajdonossal szemben is — védé rendeltetése a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasanak, valamint az otthon zavartalansédganak, nyugalmanak
védelmi kotelezettségébdl fakad [Alaptorvény VI. cikk (1)-(2)]. A maganlaksértés alakzatainak
jogi targya ez, nem pedig a tulajdonos jogainak a védelme. Hogy pontosan ki szamit egy lakas
jog szerinti birtokosanak, a polgari jog korébe tartozd kérdés. Jelen iigynek nem targya a
panasszal érintett lakas pontos jogi helyzetének feltarasa, a vizsgalat fokuszaban az intézkedés
helyszinén ¢s idején tapasztalhato, a rend6rok altal értékelhetd — kiilondsen szabélysértés vagy
biincselekmény gyan(janak megallapitasahoz vagy kizarasahoz sziikséges — koriilmények
allnak.

Fontos megjegyezni, hogy a fentick nem jelentik azt, hogy egy tulajdonos ne érvényesithetné
jogos igényeit és koveteléseit a lakashasznaloval szemben; sem pedig azt, hogy egy idokozben
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jogszeriitlenné valt lakashasznalat jogszerliségét kellene vélelmezni. A tulajdonosi jogok
érvényesitésének megvan a hazijogot tiszteletben tarto térvényes rendje.

Az intézkedd rendérok jelentései szerint a volt élettars nagyjabdl 7 honappal kordbban, a
panaszossal kozos gyermekkel onként elksltozott az érintett lakasbol. A felek beszamoloibol
arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a panaszos eredetileg jogszertien koltézott az érintett lakasba
a de facto élettarsi kapcsolat alatt, am annak végével az ott tartdzkodasanak eredeti jogcime
(vélhetben szivességi lakashasznalat) megszint. Sz. G. M. r. ftdrm. jelentése alapjan a rendrok
a panaszos valamely cselekményét lehetséges maganlaksértésként értékelték. Ezzel
Osszefliggésben azonban nem tisztazott, hogy a volt élettars miként probalta érvényesiteni a
lakdsra vonatkozo valds vagy vélt jogait, tovabba probalt-e korabban rendéri segitséget kérni,
esetleg maganinditvanyt el6terjeszteni a panaszos lehetsé ges maganlaksértd cselekménye miatt.
A felek kozti lakashasznalati vitaval 6sszefiiggd olyan informdcid a vonatkozé jelentésekben
nem szerepel, amelybdl a panaszos tényallasszeri magéanlaksértd cselekményére lehetne
kovetkeztetni [Id. Btk. 221. § (1) és (3); Szabs. tv. 166. § (1)], bar azt kizarni sem lehet.

A tényallés tisztdzasa nem csupan a panaszos cselekményének megitélése miatt lett volna
alapvetd fontossagi. Ha nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a panaszos maganlaksértd
cselekményére utalt volna (azaz a volt élettars ,.csupan™ a panaszossal valé megromlott viszony
miatt nem lakik az érintett lakasban), akkor a vizsgalt esetben — figyelemmel arra, hogy a volt
¢lettars mar tobb mint fél éve onként elk51t6zott — a panaszost illette meg hazijog szabalysértési,
illetve biintetdjogi védelme, még a volt élettarssal mint a lakas tulajdonoséaval szemben is.

A hazijogra vonatkoz6 jogi helyzet tisztazasa a sziikséges felvilagositas tartalmat is érinti. Ha
az intézkedd rend6rok a koriilmények tisztazasat kovetden fel tudjak hivni a felek tigyelmét
arra is, hogy kit illet a hazijogbdl fakado védelem, csdkkenthetik a maganélethez és az otthon
sértetlenségéhez fliz6do alapvetd jog masik fél altal valo megsértésének veszélyét.

A fentieknek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy a rendérdk elmulasztottak minden
sziikséges koriilményre kiterjedden tisztazni a tényallast, amely a panaszos tisztességes
hatosagi eljarashoz valo alapvet6 jogaval osszefiiggd visszassagot okozott.

b) Az intézkedés eredménye vonatkozasaban.

A Vht. 1. §-anak megfeleléen a birésagok és a jogvitat eldontd mas szervek hatdrozatait,
tovabba egyes okiratokon alapuld koveteléseket birdsagi végrehajtas utjan, a Vht. szerint kell
végrehajtani.

A Vht. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell
érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: ados)
teljesitse a kotelezettségét. Ugyanezen § (3) bekezdése rogziti, hogy az adds személye elleni
kényszercselekményt — a birosag, illetbleg a birdsagi végrehajté intézkedése alapjan — a
rendérség végzi el. A rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket
megtenni és kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek a rendorségrol szold jogszabalyok
szerint megtehetok. illetdleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtds eredményes
befejezéséhez sziikségesek.

A Vht. 300/A. §-a szerint kilakoltatas az ingatlan olyan birtokba adasa vagy kiiiritése, amelynél
rendori intézkedésre keriil sor.
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Kilakoltatasra kizardlag a Vht. szerinti végrehajtasi eljarasban, végrehajtd iranyitasaval, a Vht.
183. §-a szerinti végzés vagy birtokper eredményeként kiallitott Vht. 10. §-a szerinti
végrehajthaté okirat alapjan kertilhet sor. A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy jelen esetben ilyen eljarasrdl nem volt sz6. Ennek
megtelelden az intézkedd renddrok minden olyan birtokvitat érintd fellépése, illetve
megnyilvanulasa, amely eredményét tekintve a kilakoltatashoz foghaté hatasa, egyértelmien
visszassagot eredményez.

A rendéri intézkedések az allam kényszerhatalmanak a tarsadalom szamara legkdzvetlenebbiil
megtapasztalhato megnyilvanulasi formai; az intézkedé rendérdk pedig e kényszerhatalom
nevében jarnak el. Ez még abban az esetben is igaz, ha egy maganfelek kozotti vitat lezard
birdsagi dontés végrehajtasat kényszeritik ki, hiszen ilyen helyzetekben alapvetden nem egy
maganszemély, hanem a torvényes rend érvényesiilése — mint a kdzrend egyik alapvetd feltétele
— érdekében lépnek fel. (A kozrend fogalmahoz Id. AJB-1373-24/2022. szamu iigyben,
valamint AJB-1373-29/2022. szamu tigyben késziilt jelentésben irtakat.) Ahogy arra a RI-
AJBH-43/2020. szamu jelentésben is felhivtam a figyelmet, a renddéri mindség kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen egy renddr felszolitasanak az érintett — rendkiviil sziik kivételektdl
eltekintve — koteles eleget tenni [Rtv. 19. § (1)]. A renddri intézkedések soran tehat az
intézkedés ald vont személy cselekvési autonomidja nem teljes: nem donthet ugy, hogy
figyelmen kiviil hagyja a rend6r kérését, felszolitasat, nem donthet Ggy, hogy kivonja magat az
intézkedés aldl. Nem véletlen, hogy ellenszegiilés esetén a ,torvény nevében™ szavak
eldbocsatasaval figyelmezteti a renddr az intézkedés ala vont személy arra, hogy eleget kell
tennie a renddri felszolitasoknak és ésszerlien hasztalan ellenszegiilnie a vele szemben 4ll6
allami autoritassal (Id. errdl az AJB-1373-34/2022. szama ligyben késziilt jelentésben irtakat).

A panaszos és a renddrség allaspontja kozott ellentmondas fesziil. Mig a panaszos arrdl szamolt
be, hogy 6t a renddrdk tavozasra szolitottak fel, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
¢letvitelszertien tartozkodott az érintett lakdsban, addig a renddri jelentések szerint az intézkedd
renddrok nem szolitottak fel a panaszost tdvozasra, ilyen iranyl kényszert sem alkalmaztak (bar
Sz. G. r. ftérm. ugy jelentett, hogy nem emlékszik, hogy felszolitottak-¢ a panaszost tavozasra
vagy sem), csupan jelenlétiikkel biztositottak, hogy a felek kozti heves vita ne fajuljon el,
valamint felvilagositast adtak a vitarendezés jogszeri modjardl.

Fontos rogziteni, hogy az Rtv. 24. §-a szerinti segitségnyljtasi és felvilagositas adasi
kotelezettség elsdsorban nem azt koveteli meg, hogy a rendér ténylegesen beavatkozzon
valamely magéanérdek védelmében. Ahogy arra az AJB-1373-29/2022. szamu jelentésben is
felhivtam a figyelmet, szamos olyan helyzet elképzelhetd, amikor pusztan a renddri jelenlét,
illetve rendori felvilagositas hozzajarul ahhoz, hogy pl. egy maganjogi vita a felek
megegyezésével zaruljon, vagy éppen egy kiiszobdn allo, potencialis jogsérelem elkertilhetd
legyen.

Jelen tigyben, ha a rendéri jelentésekben foglaltak teljes mértékben meg is felelnek a
valosagnak, nem lehet eltekintetni a kdvetkezoktdl. Az intézkedd rendordk jelentései szerinti
informaciok arra utaltak, hogy a panaszost illette meg a hazijog szabalysértési, illetve
biintetdjogi védelme (Id. el6z6 alpont). Erre a jogi helyzetre — a rendelkezésre allo informaciok
alapjan — nem hivtak fel a felek figyelmét, csupan annyit kértek a volt élettarstol, hogy engedje
meg a panaszos szamara, hogy még egy éjszakat ingatlanban tdlthessen (majd fenntartasok
nélkiil elfogadtak a volt élettars elutasitod valaszat), a panaszossal pedig azt kozolték, hogy tehet
bejelentést, ha a volt élettars késébb nem mikodik kozre a dolgai atadasaban. A rendérok
hozzaallasukkal [ényegében és hatasat tekintve indirekt médon allast foglaltak a kapcsolodo
maganjogi vitaban, mikdzben jelenlétiikkel azt a latszatot kelthették, hogy az allam legitim



kényszerhatalma a volt élettars mellett all. Ilyen koriilmények kozott az az allitas, hogy a
panaszos dnként tdvozott, még akkor is legalabb vitathato, ha a rend6rok részérél valoban nem
hangzott el ilyen iranyd felszélitds, azaz direkt modon nem avatkoztak be a volt élettars
maganérdekének védelmében.

A panaszos és a rendérség allaspontja kozotti ellentmondas ugyan nem oldhato fel,
azonban — figyelemmel a fentiekre — ugy foglaltam allast, hogy az intézked6 rendorik
osszességében és eredményét tekintve részrehajléo modon jartak el abban az esetben is, ha
a rendori jelentésekben foglaltak teljes mértékben megfelelnek a valésagnak.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tisztazhato, hogy mennyiben volt 6nkéntes
a panaszos tavozasa, a rendori fellépés részrehajlo moédja azonban mindenképpen
magaban hordozta a maganszféra sérelmének kozvetlen veszélyét.

A panasz kiilon nem tért ki a maganlakasban vald intézkedés kezdeményezésének jogalapjara,
azonban felhivom a figyelmet arra, hogy birtokvita tipusi intézkedések esetén, ahol a
tulajdonos és a tényleges lakashasznald kozti vita képezi az intézkedés alapjat, Gnmagaban a
tulajdonos hozzajarulasa az ingatlan teriiletére vald belépésre. nem tekintheté az Rtv. 39. §-
anak (1) bekezdése szerinti bebocsatasnak. A hivatkozott rendelkezést az Alaptorvény VI. cikke
szerinti maganszférahoz valo alapvetd joggal Gsszhangban értelmezve ilyen bebocsatast
kizarélag a tényleges lakdshasznal6 adhat.

2. Vizsgaltam, hogy a 2021. janudr 24-én intézkeddé rendorik eleget tettek-¢ az intézkedési
kotelezettségiiknek.

A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendérok — miutan nem kaptak valaszt arra, hogy mikor
kaphatja meg a kért dolgait — Iényegében érdemi intézkedés nélkiil tavoztak a helyszinrdl, annak
ellenére, hogy szamos ingdsaga, illetve bizonyos hivatalos dokumentumai, iratai (adokartya,
TAJ kartya) is szamara hozzaférhetetlen modon az érintett ingatlanban maradtak.

A panaszos segitségkérése alapjan kiérkez6 rendérok a helyszinen meghallgattak a feleket, akik
beszamoltak a koztiik fennallo vitar6l, valamint az el6z6 napi renddri intézkedés soran
torténtekrdl. A panaszos arr6l szamolt be, hogy nem tudja elérni volt élettarsat annak ellenére,
hogy tegnap azt az igéretet kapta, hogy egyeztetnek majd ingosagai atadasarol. A volt élettars
elmondta, hogy mivel éppen féz és a gyermekekkel kell foglalkoznia, nem tudja a panaszost a
vita targyat képezO ingatlanba beengedni, az ingatlan kulcsanak atadasatol pedig teljesen
mértékben elzarkozott. ElImondta ugyanakkor, hogy masnap beszélni fog az tigyvédjével, leltart
készit az érintett dolgokrol, majd egyeztet a panaszossal azok ataddsar6l. A panaszos nem
jelezte, hogy hivatalos iratai is az ingatlanban maradtak, altalaban beszélt a személyes dolgairdl.
,Olyan szabalysértés vagy blincselekmény nem meriilt fel”, amely ,azonnali renddri
intézkedést igényelt volna”. Az intézkedés napjan késziilt jelentés szerint a feleket arrdl
tajékoztattak, hogy magéaninditvannyal élhetnek az illetékes birosagon.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogk6rében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
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hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. el6z6 pontban hivatkozott 24. §-anak (1) €s (2) bekezdései és az e rendelkezések
értelmezésérdl irtak e tekintetben is relevansak.

A kiérkez6 renddrok az elézd pontban vizsgalt rendéri intézkedés soran kialakult helyzettel
szembesiiltek, mikozben értékelnitik kellett a felek beszamoloit. A rendéri jelentések szerint az
a kép korvonalazddott a helyszinen, hogy a panaszosnak el6z6 nap ingdsagait hatrahagyva
kellett elhagynia az érintett ingatlant; a volt élettars pedig majd késobb kivan egyeztetni a
panaszossal az érintett dolgok atadasarol.

A rendorok jelentéseikben gy fogalmaztak, hogy ,.olyan szabalysértés vagy blincselekmény
nem meriilt fel”, amely ,,azonnali rendéri intézkedést igényelt volna”, majd — az intézkedés
napjan késziilt jelentés szerint — arrdl tajékoztattak a feleket, hogy maganinditvannyal élhetnek
az illetékes birdsag elott. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a renddrsk észlelték, hogy
valamilyen jellegli maginditvanyra tildézend6 cselekmény torténhetett vagy lehet folyamatban.
A renddri jelentésekbdl azonban nem deriil ki, hogy pontosan milyen cselekményr6l van szo,
és ki a lehetséges elkovetd, tovabba, hogy a renddérsk — a jelentés megtételén tul egyeztettek-e
a szolgalatiranyitd parancsnokkal a teendékrdl vagy sem. A rendédri jelentések alapjan az sem
tisztazhatd, hogy a rendérok ezzel Osszefliggésben adtak-e részletesebb felvilagositast e
cselekmény lehetséges jogkovetkezményeirdl azon tal, hogy jelezték a maganinditvany
megtételének lehetdségét. A 2021. marcius 8-ai jelentésben mar nem szerepel a
maganinditvanyra vald utalas, mas tartalmi eltérés azonban nincs az intézkedés napjan késziilt
jelentéshez képest, és a megfogalmazas e jelentésben is arra utal, hogy valamilyen lehetséges
jogellenes cselekményt, illetve helyzetet észleltek a rend6rok az intézkedés soran.

A maganinditvany vonatkozasaban fel kell hivnom a figyelmet a kovetkezékre. Onmagéaban
nem tekinthetd elégséges felvilagositdsnak az, hogy a felek maganinditvanyt tehetnek a
birosagon. A Be. LIX. fejezetében foglaltak alapjan a maganinditvany a feljelentés specialis
formaja, amelyre a ra vonatkozo kiilon szabalyokon tdl (pl. hatarid6) a feljelentés altalanos
szabalyai az iranyaddak. Maganinditvanyt ennek megfeleloen az tigyészségnél vagy a nyomozo
hat6sagnal lehet tenni, de az mas hatdsagnal vagy a birdsagon is eldterjeszthetd [Be. 377. § (1)].
Azon tal, hogy maganinditvanyt kizarolag az arra jogosult személy (a sértett vagy az elhunyt
sértett hozzatartozdja) terjeszthet csak eld a Be. 378. §-dban foglalt hataridészabalyok szerint,
hatasaban nem kiilonbozik a barki altal eldterjeszthetd feljelentéstdl, annak alapjan pontosan
ugyanazon eljarasi cselekményeket kell a nyomozé hatésagnak, illetve az ligyészségnek
elvégeznie, mint a barki altal el6terjeszthetd feljelentések esetén.

Az intézkedd rend6rok talan a maganvadas eljarasra gondolhattak, amelyet — feljelentés
formajaban — valdban a birdsdgon kell meginditani, am maganvadas eljardsra tartozo
blincselekményre (1d. Be. 53. §) utal6 informaciot a rendéri jelentések nem tartalmaznak.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem rekonstrualhaté, hogy a rendoérok
pontosan milyen médon tisztaztak a tényallast (elvégezték-e a sziikséges cselekményeket
vagy sem), annak eredményeként pontosan miként értékelték a helyszinen tapasztalt
koriilményeket, illetve, hogy pontosan milyen felvilagositast adtak a panaszos szamara.
Az azonban a fentiek alapjan megallapithato, hogy a rend6érék nem voltak tisztiban a
toliilk elvarhat6 mértékben, hogy a felek milyen médon léphetnek fel jogaik védelme,
illetve a masik fél felelosségre vonasa érdekében.
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Fontosnak tartom kiilon is felhivni a figyelmet, hogy a szabalysértési eljaras, valamint a
biintetéeljaras meginditasinak és lefolytatasinak alapveté szabdlyaival minden
rendérnek tisztaban kell lennie. Ellenkez6 esetben minden ezen eljirasokat érint6 rendori
intézkedés sziikségképpen magiban hordozza az alapveté jog sérelmének kozvetlen
veszélyét.

rrrrr

A jelentésemben feltart visszassag jovobeni megel6zése érdekében — az Abjt. 31. §-a (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden — felkérem az Orszégos Rendor-
fékapitinysag vezetdjét, hogy e jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgélati alloméany
figyelmét a kovetkezOre:

1. ,.Birtokvita tipusi’” rend6ri intézkedések soran elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy
melyik felet illet meg a hazijog szabélysértési, illetve biintetjogi védelme. Ehhez
megfelel timpontot biztosit az Orszagos Renddr-fékapitanysag altal kiadott hatalyos
médszertani Utmutat6, mivel annak kidolgozasa soran figyelembe vették a korabbi
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet kapcsolodo allasfoglalasaiban, valamint az
alapvetd jogok biztosa altal jegyzett, vonatkozo jelentésekben foglaltakat.

2. . Birtokvita tipus” rendéri intézkedések soran nem elegendé pusztan tartozkodni a
sziikségtelen beavatkozastol [Id. Rtv. 24. §-anak (2) bekezdése], annak latszatat is el
kell keriilni, hogy a rend6rdk barmelyik fél érdekében intézkednek. Kiilondsen igaz ez,
ha vita targya a felek barmelyikének vagy mindegyikének az otthona. Ennek
megfelelden alapvetd jelentdsége van annak, hogy a rendordk a sziikséges felvilagositas
megadasa sordn figyelemmel legyen arra, hogy kit illet a hazijog szabalysértési, illetve
biintetdjogi védelme.

3. Minden rendéri intézkedés vonatkozasaban elengedhetetlen, hogy a rendérdk tisztaban
legyenck a szabalysértési eljaras, valamint a biintetdeljards meginditasanak és
lefolytatasanak alapvetd szabélyaival.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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