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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-354/2022. szam iigyben
(Elézményi Gigy: AJB-5258/2021.)

El6ado: dr. Jaszberényi Eva

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdeki bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
eléadta, hogy a Banhorvati, Koztarsasag utat a Rakoczi attal 6sszekotéd felajitott jarda épitése
kapcsan kozérdekii bejelentéssel fordult Banhorvati Kozség Onkorményzatdhoz (a
tovabbiakban: Onkormanyzat), kifogasolva az akadalymentesités hianyat.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekii bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének a gyandja,
ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. toérvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megallapitott tényallas

Panaszos megkiildte Hivatalom részére az Onkorményzathoz benyujtott kozérdeki
bejelentését, melyben a Banhorvati, Koztarsasag utat a Rakoczi uttal 6sszekoto felajitott jarda
épitése kapcsan az akadalymentesités hianyat kifogasolta. Allaspontja szerint a Ban patak feletti
hid és a vilaghaboris emlékpark kozotti 1épcsd balesetveszélyes, €s a mozgasukban
korlatozottak szamara életveszélyes. Panaszos beadvanya a kozérdekili bejelentés intézésével
Osszefiiggésben egyéb informacidt nem tartalmazott.

A tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkoromben eljarva megkerestem Banhorvati kozség polgarmesterét (a tovabbiakban:
Polgarmester).



A Polgarmestertol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

=

Mikor érkezett az Onkorményzathoz a Panaszos kozérdekii bejelentése?

2. Milyen eljarasi cselekmények torténtek az Onkormanyzat részérél a benyujtott
kozérdekii bejelentés alapjan?

3. Ertesitették-e Panaszost a kozérdekii bejelentés vizsgalatanak esetleges elhtizodasarol
¢és annak okair6l?

4. Tajékoztattdk-e Panaszost a kozérdekii bejelentése alapjan indult vizsgalat
megallapitasairdl, ha igen, mikor?

5. Megalapozottnak latjak-e a panaszban elGadottakat, amennyiben igen, ugy milyen
intézkedéseket kivannak kezdeményezni a mozgasaban akadalyozott személyek érintett
jardaszakaszon torténd kozlekedésének megkonnyitése érdekében?

Megkeresésemben a rendelkezésére allo iratok masolatanak megkiildését is kértem, kiilonds

tekintettel a kozérdekii bejelentésre, valamint a kdzérdeki bejelentd szamara adott valaszra.

A Polgarmester valasza:

A megkiildott tajékoztatas szerint Panaszos beadvanya 2021. szeptember 27-én érkezett
a hivatalhoz, melyet kivizsgaltak és megvalaszoltak, az erre vonatkozo iratanyagot azonban
nem csatoltak.

Az érintett jardafelqjitas kapcsan a Polgarmester arrdl tajékoztatott, hogy a bejelentéssel
¢érintett jardaszakasz a 2021 tavaszan tortént felujitdst megel6zden nem is létezett, a meglévo
jarda pedig nagyon rossz allapota volt, de a feljitast kdvetden a mozgasaban akadalyozott
személyek részére gond nélkiili kozlekedést biztosit. A jardafelujitds kozfoglalkoztatdsi
program Keretében valosult meg, a bejelentésben kifogasolt ,,1épcsézetes” szakasz Osszekotd
funkcioja — a projekt sziikds koltségvetését is figyelembe véve — mas miiszaki megoldassal nem
volt kivitelezheté. Alldspontja szerint, a kerekesszékkel kozlekedSk atmenve a hid elétt az 1t
masik oldalara, biztonsaggal kozlekedhetnek. A bejelentést nem tartjak megalapozottnak, a
kozlekedés ugyanis konnyebbé valt. Tajékoztatott tovabba arrol, hogy tervben van a kifogasolt
jarda melletti utszakasz feltjitasa, mellyel az Gt és a jarda kozotti szintkiilonbség minimalisra
csokken.

Tekintettel arra, hogy a Polgarmester tajékoztatasa nem tartalmazta teljeskoriien a
beadvéany elbirdlasdhoz szilikséges informécidkat, tovabba a bejelentd részére adott valaszt
elmulasztottdk megkiildeni, 2022. janudr 27-én az alabbi, kiegészitéo kérdés megvalaszolasat
kértem:

»lajékoztattak-e Panaszost a kozérdekli bejelentése alapjan indult vizsgélat
megallapitasair6l, ha igen, mikor? Valaszahoz kérem, sziveskedjen mellékelni a Panaszos
szamara megkiildott tajékoztato levelet is.”

A megkeresésre nem érkezett valasz.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolod torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.



A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

Az Onkorményzat, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa 4ltal vizsgalhatd
szervnek mindsiil.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgélati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nyujtott be az Onkormanyzathoz és kifogasolta a bejelentése
megfeleld kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte Ota mindig is koOvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptorvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotméanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjeldlésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki €s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgéalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatdlybalépését megelézden az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatisdval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.



januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatosdgok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, észszerl hataridon beliil intézzEék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandekolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabdl, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges ¢€s eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek ujra meg jra kihangstlyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerisitése vagy az idészerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: 4 tisztesseges eljardas olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabaly betartdsanak
dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljards kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehdt tilmutat az eljaras
legalitdsan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére irdnyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatéarozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogéallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatdrozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.



Az ligy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

1.1. A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

(5) Ha a panaszt vagy a kézérdekii bejelentést nem az eljardsra jogosult szervhez tették
meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az
eljarasra jogosult szervhez dt kell tenni. Az attételrol a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot
az attétellel egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torveny eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlesével kell tajékoztatni. A vizsgdlat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasdgi vagy egyéb titoknak mindsiilo adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelolésével —
a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitisarol, illetve az
egyébkeént sziikséges intézkedések megtételerol,

b) a feltart hibdk okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvosldasarodl és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérol.

2. Az Onkormanyzat eljarasa a beadvany alapjan

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e korben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatdsag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata
korében, annak megfelelden jart-e el, sziikség esetén inditott-e hatosagi eljarast és mindennek
soran az eldirt hatariddket betartotta-e, tovabba, hogy eljarasa soran az alapvetd jogokkal
Osszefiiggd visszassdg megallapithato-e.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan
az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
soran a vizsgalt hatdsagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljards elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat ¢és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrél masolat
készitését kérheti, az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hataridon
beliil eleget kell tenni. A hataridé nem lehet rovidebb tizenot napnal.

A hivatkozott torvényi felhatalmazas alapjan kerestem meg a Polgarmestert, akinek
valaszadasi kotelezettsége ugyancsak a térvényen alapul.



A feladataim ellatdsdhoz biztositott lehetséges vizsgéalati modszereket az idézett
jogszabalyhelyek egyértelmiien, kétséget kizar6 modon meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi
szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskoromet el tudjam
latni, mely nem mas, mint az alapvetd jogok védelme. Amennyiben a megkeresett szerv a
torvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésemre nem
valaszol, akadalyoz az Alaptorvényben meghatarozott feladatom ellatasdban, tovabba
jelentésen megneheziil az adott iiggyel Osszefiiggd korilmények felderitése és az annak
eredményétdl fliggd intézkedések megtétele.

Tekintettel arra, hogy a Polgarmester csak részben teljesitette valaszadasi
kotelezettséget, az iigy érdemi kivizsgalasaban nem miikodott teljeskoriien egyiitt, igy a
kozérdekli bejelentés intézésével, a bejelentd felé fenndllo tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésével Osszefliggésben nem rendelkezem informacidval, érdemi megallapitast nem tudok
tenni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a megkereséseimben foglalt kéréseim
teljesitésenek elmaraddsa akadalyozott vizsgalati jogosultsagom érvényesitésében, tovabba
korlatozott alkotmanyos jogkérom gyakorlasaban, ezdltal a jogdllamisdgbdl fakado
Jjogbiztonsag kovetelményével valamint a hatosdgi iigyek tisztességes intézéséhez valo joggal
0sszefiiggo visszdssdagot okozott.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Banhorvati Kézség Onkormanyzat
Polgarmesterét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok
jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy

- forditson fokozott figyelmet a kozérdekli bejelentések vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleld intézésére, az abban foglaltak
maradéktalan betartasara,

- az alapvetd jogok biztosa megkeresésének a jovOben maradéktalanul tegyen
eleget.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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