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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-14/2023. szami iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy kozuti jarmiivezet6i képzési tevékenységet folytatd szervezet vezetd tisztségviseldje a
KAV Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont (a tovabbiakban: KAV) szakfeliigyeletével,
ellenérzésével kapcsolatban fordult hivatalomhoz.

Panaszos egyrészt sérelmezte, hogy a KAV nem a hatdlyos jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleléen jart el. Panaszos kifogasolta tovabba azt is, hogy a KAV szakfeliigyeletére,
ellendrzésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések elégtelenek, a hatalyos jogszabalyok nem
tartalmaznak részletes eldirasokat a KAV eljarasara, a KAV eljarasaval kapcsolatban nem illeti meg
jogorvoslati jog, illetve az sem egyértelmii, hogy a KAV szakfeliigyeleti, ellenérzési tevékenysége
soran hatosagi jogkort gyakorol-e. Panaszos sérelmezte tovabba, hogy az Innovacios és
Technologiai Minisztériumtdl nem kapott valaszt benyujtott panaszara.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének, a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog, jogorvoslathoz valo jog €s a peticios jog sérelmének vagy
kozvetlen veszélyének gyanuja. Erre tekintettel az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (tovabbiakban: Ajbt.) és 18. §-a alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében tajékoztatast kértem a KAV-t6l, az Epitési
¢és Kozlekedési Minisztériumtol, valamint az Igazsagiigyi Minisztériumtol.

Vizsgéalatom soran szereztem tudomast a Panaszos éltal kezdeményezett birésagi eljarasrol.
Erre figyelemmel eljarasom keretében kizarolag a vonatkozé jogi szabalyozas alapjogi értékelésére,
illetve a beadvanynak a birdsagi eljarassal nem érintett elemeinek attekintésére nyilt lehetéségem.

Erintett alapvetd jog

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzek.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

e A jogorvoslathoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdat vagy jogos érdekét sérti.”
(Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés);

e Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlé szervhez.”
(Alaptorvény XXV. cikk).

Alkalmazott jogszabalyok

o  Akozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.);

o A kozuti jarmuvezetok és a kozhti kozlekedési szakemberek képzésének €s vizsgaztatasanak
altalanos szabalyair6l sz6l6 179/2011. (IX. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 179/2011. (1X.
2.) Korm. rendelet);

e A kozati jarmivezetdk és a kozhti kozlekedési szakemberek képzésének €és vizsgaztatasanak
részletes szabalyair6l 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: 24/2005. (1V. 21.)
GKM rendelet);



A kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefiiggd hatdsagi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 382/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet);

o A Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont kijelolésérdl és feladatainak meghatarozéasarol
szolo 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2018. (XII. 21.) Korm.
rendelet);

e A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet);

e Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) ;

e A panaszokrdl és a kdzérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban:
Pkbt.);

e A panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével 0sszefliggd
szabalyokrol szol6 2023. évi XXV. torvény (Panasztorvény);

o A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.).

A megallapitott tényallas
1. Beadvanyok

Panaszos az eljaras soran szamos beadvannyal ¢lt, idokozben visszavonva, modositva és
kiegészitve a korabbi beadvanyait.

Panaszos beadvanyaban mindenekeldtt rogzitette, hogy a KAV kozfeladatot ellatod
szervként ellendrzi a kozuati jarmiivezetd képzést folytatd képzdszerveket és ellatja a képzd szervek
szakfeliigyeletét a 284/2018. (X11.21.) Korm. rendelet I. § (2) bekezdés d) és €) pontja szerint.

A hatélyos jogszabalyok a KAV részére lehetdve teszik a képzd szervek szakfelligyeletét,
ellendrzését, azonban e tevékenységére vonatkozoéan — a Panaszos allaspontja szerint — a hatalyos
jogszabalyok nem tartalmaznak eljarasjogi szabalyokat (csak altalanos szabalyokat). Ennek
kovetkeztében a KAV jogszabalyi kotottség nélkiil, sok esetben jogtalanul, hataridok nélkiil, a
hatalyos jogszabalyi eldirasokat is megszegve folytatja le az ellendrzési, szakfeliigyeleti
tevékenységeit, sulyos joghatranyokat okozva a képzd szerveknek, valamint sulyos
jogbizonytalansagot okozva. Panaszos kifogasolta a KAV eljarasaval szembeni jogorvoslati jog
hianyat is.

A KAV a Panaszos altal vezetett két képz6 szervnél 2022. aprilis 27-én 12 6ra 55 perckor
e-mailen megkiildott értesitést kovetden 2022. aprilis 29-én 8 orai kezdettel elére bejelentett
ellendrzést tartott az egyik képzd szerv tigyfélfogado helyiségében. Az ellendrzés soran a KAV nem
a 24/2005 (1V.21.) GKM rendelet 4. § (3) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott rendelkezéseknek
megfelelden végezte ellendrzési tevékenységét.

A KAV tigyfélfogadasi idon tul is folytatta az ellendrzést, annak ellenére, hogy a 24/2005
(IV.21.) GKM rendelet hivatkozott rendelkezése iigyfélfogadasi idoben torténé dokumentum
bemutatési kotelezettséget ir eld az iskolavezetd szamara €s annak ellenére, hogy az iskolavezetd
felhivta az ellendrzést végzok figyelmét az tigyfélfogadasi id6 lejartara, illetve arra, hogy a masik
képzo szerv esetében déleldtt nem volt ligyfélfogadasi idd. A KAV ellendrei tajékoztatasa szerint
nemcsak ligyfélfogadasi iddben jogosultak a dokumentumok ellendrzésére.

A KAV ellendrei a képzd szervek altal vezetett dokumentumok egy részét eredetiben
magukkal vitték, annak ellenére, hogy az iskolavezetd felhivta a figyelmiiket arra, hogy a
dokumentumok elviteléhez nem jarult hozza, azok ellen kifejezetten tiltakozott, tekintettel arra,
hogy a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet hivatkozott rendelkezése csak a dokumentumok bemutatasi
kotelezettségét irja el6 az iskolavezetd szamara. Az iskolavezeto kérte tovabba, hogy jeloljék meg
a dokumentumok elvitelének jogalapjat, ezt nem tették meg €s jogalapot a jegyzokonyvek sem
tartalmaztak. Az atadas-atvételi jegyzO6konyvre az iskolavezetd ravezette, hogy az iratok elviteléhez
nem jarul hozza.

Panaszos beadvanyai szerint ezen ellendrzésen kiviil a KAV munkatérsa tobb alkalommal



kért be a képzd szervektdél dokumentumokat betarthatatlan hataridoket adva, igy példaul 2022.
december 12-én 10 6ra 58 perckor e-mailen keresztiil iratok masolatat kérte aznap 15.00 orai
hataridore. Panaszos véleménye szerint a hatalyos jogszabalyok alapjan a képz6 szervnek nincs
iratbekiildési kotelezettsége, kiilondsen nem azonnali hataridével.

Panaszos ugyancsak kifogasolta, hogy a KAV munkatarsai ellenrzésre feljogositd
dokumentumot, igazolvanyt nem mutattak be az ellenérzés megkezdésekor.

Panaszos kés6bbi beadvanyaban kifogasolta tovabba, hogy a KAV ellendrzési
jegyzokonyve szobeli képzésfeliigyeldi figyelmeztetést is tartalmazott, amelyre szintén nincs
jogszabalyi felhatalmazasa a KAV-nak.

Panaszos beadvanyaban kitért arra is, hogy a Kkt. 18. §. (15) bekezdése, a 382/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 12/A. §-a alapjan a kozlekedésért felel6s miniszter hatdsagi
ellendrzés keretében ellendrzi a vizsgakdzpontnak a Kkt. és annak felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyok hatalya ala tartozo tevékenységének jogszertiségét. Az ellendrzés idépontjaban a
kozlekedésért felel6s miniszter az innovacios és technologiai miniszter volt, majd 2022. december
1-t61 az épitési és kozlekedési miniszter. E rendelkezésekre tekintettel Panaszos a KAV
ellendrzésével kapcsolatban 2022. majus 23-4n panaszt tett (,torvényességi feliigyeleti eljaras”
lefolytatasat kezdeményezte) az Innovacios és Technologiai Minisztérium részére, azonban a
bejelentésére valaszt nem kapott.

Kés6bbi beadvanyaban Panaszos allasfoglalast kért abban a tekintetben is, hogy a KAV
ellendrzése, szakfeliigyelete soran hatosagi hataskort gyakorol-e, azaz a KAV ezen eljarasaira
alkalmazandoak-e az Akr. elirasai az agazati jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden. Panaszos
allaspontja szerint a KAV hatdsagi jogkort gyakorol, azonban a KAV Panaszos részére irt levele
szerint a KAV nem gyakorol hatésagi jogkort, eljarasara nem vonatkoznak az Akr. rendelkezései.
Az eltérd jogértelmezés jogbizonytalansaghoz vezet, ezért — Panaszos allaspontja szerint — a
jogalkotonak egyértelmilien meg kell hataroznia, hogy a KAV hatdsagi jogkort gyakorol vagy sem.

2. Megkeresett szervek valaszai

1. KAV

A KAV tajékoztatasa alapjan a KAV, mint vizsgakozpont gazdasagi tarsasagként 2019.
januar 1. napjatol 1atja el a Kkt. 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatokat a 284/2018.
(XII. 21.) Korm. rendelet értelmében. Ennek megfeleléen a Vizsgakozpont felelés a hazai
jarmivezetok ¢és kozlekedési szakemberek vizsgdinak, alkalmassadgi vizsgalatainak ¢és
utanképzéseinek szervezéséért, lebonyolitasaért, tovabbd a kozti jarmivezetdk és kozuti
kozlekedési szakemberek képzésteliigyeletéért.

A 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ezen
képzésfeliigyeleti tevékenysége révén a KAV kozremiikodik a kozti jarmiivezetok és kozuati
kozlekedési szakemberek tanfolyami €s szaktanfolyami képzése, tovabbképzése és utanképzése
ellenérzésében. A KAV a képzésfeliigyeleti, ellendrzési tevékenységének tovabbi jogalapjaként
hivatkozta a 179/2011. (IX.2.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdését és a 24/2005. (IV. 21.) GKM
rendelet 34. § (1) bekezdését.

Kérdésemre a KAV egyértelmlien elhatarolta a képzésfeliigyeleti, ellendrzési
tevékenységgel kapcsolatban a sajat és a kozlekedési hatosag feladatat. A KAV végzi az ellenérzést,
a képzésfeliigyeleti €s vizsgafeliigyeleti tevékenysége soran jegyzokonyvet, feljegyzést készit és
amennyiben az hatdsagi eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé, a 179/2011. (IX. 2.) Korm. rendelet
6. § (la) bekezdésének megfeleléen megkiildi a jegyzOkonyvet, feljegyzést és a kapcsolodo
dokumentumokat a hatosagi eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd kozlekedési hatosag
részére. A kozlekedési hatosdg dont az eljaras meginditasarol, illetve az eljards meginditasa esetén
a jogkovetkezmények alkalmazasarol.

Arra vonatkozoan, hogy a KAV képzésfeliigyeleti, ellendrzési tevékenysége hatdsagi
ellenérzésnek tekintheté-e, azaz arra alkalmazandéak-e az Akr. hatdsagi ellendrzésre vonatkozo
rendelkezései, a KAV a kovetkezd allaspontot fejtette ki. A KAV allami kozfeladatot ellato



allamhaztartason kiviili nonprofit szervezet, amely nem tekinthet6 hatosagnak, nem tartozik az Akr.
hatalya ala. A KAV vizsgaztatassal és képzésfeliigyelettel kapcsolatos jogkorei kozfeladatok,
azonban az ellenSrzési tevékenységet nem az Akr. hatalya alatt végzi, az nem mindsiil kozigazgatasi
cselekménynek, mivel a Kp. 4. § (3) bekezdés egyik pontjaba sem illesztheté be. A KAV kiemelte,
hogy az ellen6rzések soran tapasztalt szabalytalansagok miatt nem szankcional, arra kizar6lag, mint
kozremiik6do tesz javaslatot a kozlekedési hatosag részére, ezért allaspontja szerint a kdzigazgatasi
hat6sagi jogkor cimzettje a kozlekedési hatosag. A KAV kizarolag ellendriz és jegyzokonyvben
rogziti a tapasztalt tényeket, ezért a KAV eljarasa vonatkozasaban nem is értelmezhetd jogorvoslat.
Az ellendrzések eredményeként az Akr. szerinti dontést a jogkovetkezményeket illetéen — amely a
Kp. értelmében kozigazgatasi jogi cselekménynek mindsiil €s igy kdzigazgatasi jogvita targya lehet
— a kozlekedési hatosag hozza meg, amelynek dontésével szemben biztositott a jogorvoslat.

A KAYV allitasa szerint a 2022. aprilis 29-¢én lefolytatott ellenérzés soran az tigyfélfogadod
helyiségébe belépve rogton felmutattak munkatarsai a képzés- és vizsgafeliigyeleti igazolvanyukat,
amely igazolvanyt az ellendrzés soran végig magukon viselték.

A KAV véleménye szerint a dokumentumbemutatasi kotelezettség a 179/2011. (IX. 2.)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint nincs ligyfélfogadasi idéhoz kotve, tovabba e rendelkezés
alapjan jogszabalyi lehet6ség van a dokumentumok elvitelére is. Erre azért keriilt sor, mert Panaszos
tajékoztatasa szerint az ellenérzés idején meghibasodott a fénymasold berendezés, igy az ellen6rok
a képzések dokumentumainak eredeti példanyainak elvitele mellett dontottek.

A KAV tajékoztatott arrol, hogy a 2022. aprilis 29. napjan végzett ellendrzést kovetden a
sorozatos szabalytalansagok miatt tobb alkalommal tartott Gjabb ellendrzést a Panaszos altal
vezetett képzdészervnél, amelyek soran a tapasztalt sulyos szabalytalansagokra tekintettel 2022.
augusztus 31. napjan kérte a Panaszossal szembeni hatosagi eljaras lefolytatasat a kozlekedési
hat6sagtol, amely akkor a Technologiai és Ipari Minisztérium Kozati Gépjarmi-kozlekedési
Hatosagi Foosztalya volt. A KAV kezdeményezésére hatdsagi eljarast folytatott a kozlekedési
hatdsag.

2. Epitési és Kozlekedési Minisztérium

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium megkeresésére két alkalommal keriilt sor.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium elsé valaszaban hivatkozott a Kkt.18. § (2)
bekezdésére, amely szerint a tanfolyami és szaktanfolyami képzést, tovabbképzést és utanképzést a
kozlekedési hatosag ellendrzi, és ellatja annak szakfeliigyeletét is. Hivatkozott tovabba a 179/2011.
(IX.2.) Korm. rendelet 6. § (1) és (1a) bekezdésére. A hivatkozott rendelkezések alapjan rogzitette,
hogy amennyiben a vizsgakdzpont az altala — a jogszabalyi felhatalmazas alapjan — lefolytatott
ellendrzés soran olyan szabélytalansagot, jogszabalysértést €szlel, ami hatosagi eljaras lefolytatasat
teszi sziikségessé, az altala készitett jegyzOkonyvet, feljegyzést felterjeszti a kozlekedési hatdsag
részére. A kozlekedési hatdsag — amennyiben a felterjesztett dokumentumok alapjan indokolt —
hivatalbol eljarast indit az Akr 104. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen. A hatdsagi eljarasban
megallapitott jogsértés esetén a kozlekedési hatosag a Kkt. 18. § (7) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket alkalmazza.

Az FEpitési és Kozlekedési Minisztérium allaspontja szerint a KAV tevékenységét
kozfeladatként latja el, azonban nem kozigazgatasi hatdsagi hataskorben, igy kozigazgatasi eljarasi
jellegli jogorvoslatra az eljarasa tekintetében nincs lehetéség. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
amennyiben a KAV ellenérzési tevékenysége soran feltartak alapjan hivatalbol hatosagi eljaras
indul az tigyféllel szemben, ugy az eljaras soran az iigyfél a hatdsagi eljaras keretében eléadhatja a
vizsgakozpont tevékenységével kapcsolatos észrevételt, nyilatkozatot tehet, amelyet a kozlekedési
hatdsag az eljarasa soran megvizsgal és dontésében értékel.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium véleménye szerint a KAV a 179/2011. (IX. 2.)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése értelmében jogosult — sziikség esetén — dokumentumok atvételi
elismervény ellenében torténd atvételére €s tovabbi ellendrzésére.

Arra vonatkoz6 kérdésemre, hogy a Panaszos altal 2022. majus 23-d4n a Technologiai és
Ipari Minisztérium (korabbi kozlekedési feladatokat ellatd minisztérium) részére megkiildott



panaszt hataridében elbiralta-e, az elbiralasrol értesitette-e Panaszost, illetve feliigyeleti szervként
inditott-e a panasz alapjan a Kkt. 18. § (15) bekezdése szerinti hatosagi ellendrzést a KAV-nak a
Kkt. és annak felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok hatalya ala tartozo tevékenységének
jogszerlisége ellendrzésére, a kovetkezd valaszt adta. Tajékoztatott arrol, hogy panaszban foglaltak
megvizsgalasan tal hatdsagi ellenérzés lefolytatdsara nem keriilt sor és a Kkt. 18. § (17)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasara Sem kertilt sor. A Panaszos értesitésére erre
tekintettel nem keriilt sor, jelezte ugyanakkor, hogy a panaszban is eladott észrevételek
megvizsgalasara és értékelésére a Panaszossal szembeni hatosagi eljaras keretében is sor kertilt.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium téjékoztatott arrél, hogy az érintett panasz
tekintetében a vizsgakozpont felterjesztette a kozlekedési hatdsdg részére az ellendrzési
tevékenysége soran felvett jegyzokonyveket, feljegyzéseket, egyéb dokumentumokat, amelyekre
tekintettel a kozlekedési hatosag 2022. szeptember 7. napjan hivatalbol hatosagi eljarast inditott. A
hatosagi eljarasban 2022. november 2. napjan hatarozatot hozott a kozlekedési hatosag, amelyben
Panaszost kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, iskolavezetdi tevékenység végzésére
jogositd engedélyét hatarozott idére visszavonta és torolte a nyilvantartasbol, tovabba az egyik
képzO szerv engedélyét szintén hatarozott idére visszavonta €s tordlte a nyilvantartdsbol. A
dontéssel szemben a Panaszos keresetet terjesztett eld. A keresetlevél alapjan a kozlekedési hatosag
a dontését sajat hataskorben visszavonta és az eljarast 2023. marcius 6. napjan folytatta. A
kozlekedési hatosag az ligyben 2023. majus 5. napjan meghozta végleges dontését, amelyben
értékelte a panaszban is eldadott, a vizsgakozpont ellendrzési tevékenységével kapcsolatos
észrevételeket. A végleges dontésben a kozlekedési hatdsag Panaszost kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte, iskolavezetdi tevékenység végzésére jogositd engedélyét visszavonta és
tordlte a nyilvantartasbol, tovabba az egyik képz6 szerv engedélyét szintén visszavonta €s torolte a
nyilvantartasbol. A kozlekedési hatésag a hatarozatiban tajékoztatta Panaszost jogorvoslati
lehetdségeérdl.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a masodik megkeresésemre adott valaszédban arrél
tajékoztatott, hogy Panaszos az tigyet lezar6 hatosagi dontés ellen kozigazgatasi pert inditott.

3. Igazsagiigyi Minisztérium

Az Igazsagiigyi Minisztériumot, mint az altalanos kozigazgatasi rendtartasra vonatkozo
jogszabalyok elokészitéséért felelds minisztériumot kerestem meg két kérdésben. Egyrészt abban
kértem az Igazsagiligyi Minisztérium allaspontjat, hogy a KAV eljardsa hatosagi ellendrzésnek
mindsiil-e, masrészt amennyiben igen, milyen jogorvoslati lehetéség all Panaszos rendelkezésére a
hatosagi ellendrzéssel kapcsolatban.

Az Igazsagligyi Minisztérium valaszaban nem fejtette ki érdemi allaspontjat, valaszdban
arrél tajékoztatott, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium allaspontjt tartja irdnyadonak.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint e bekezdésben felsorolt hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és |) pontja értelmében a kozigazgatasi szerv és a
kozszolgaltatast végzd szerv hatosdgnak mindsiil. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése értelmezi a
kozszolgaltatast végzo szerv fogalmat, eszerint
»(2) Kozszolgaltatast végzo szerv — fiiggetlenil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik —



,»a) az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv,”
,»€) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet végzo szervezet, valamint”

A hivatkozott rendelkezések szerint hataskorom kiterjed a kozlekedésért felelés minisztérium, a
kozlekedési hatosag és a KAV tevékenységének, mulasztasanak vizsgalatara.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelml vagy
nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elokészitését.

A hivatkozott rendelkezések alapjan az alapvetd jogok biztosanak f6 feladata a hozza
forduld6 Panaszosok alapjogait érintdé visszassag megallapitasa, azok orvoslasara intézkedés
kezdeményezése. E {6 feladaton tulmenden az alapveto jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy
a hatosagi jogalkalmazas vagy az alapjaul szolgalé jogszabalyok alapjoggal 0Osszefiiggo
visszassagot eredményeznek-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd
jogok biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi vonatkozast vizsgalatara, valamint a
jogszabalyok hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatdsagi jogalkalmazassal Gsszefiiggd
intézkedések megfogalmazasara az Ajbt. lehet6séget teremt. A preventiv alapjogvédelemre
hangstlyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, ha az alapjogi vonatkozasu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét
alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast.

Erre tekintettel a kapcsolodd jogszabalyok vizsgalatira az Ajbt. szerint hataskorrel
rendelkezem.

Ugyanakkor az Ajbt. 18. § (7) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa nem jarhat
el olyan tigyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds
birdsagi hatarozat sziiletett. E rendelkezésnek megfelelden nem vizsgalhatom a kozlekedési hatosag
eljarasat, illetve az azt megel6z6 KAV ellendrzési eljarast. Eljarasom a vonatkozo jogi szabalyozas
alapjogi értékelésére, illetve a beadvany a birosagi eljarassal nem érintett elemeire terjedhetett ki.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggésrendszer
feltardsa soran autonom, objektiv. modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

1. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. A jogallamisag fogalmat, tartalmat az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban
értelmezte megallapitva, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az
Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése és az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami klauzulat, tehat
az addig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekinthetd. A jogbiztonsag
kovetelménye az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
¢s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddéstiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban
ramutatott arra is, hogy a jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott
eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzdk meg dontéseiket. (Lasd.
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat)



2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztess€ges modon és €szszerii hataridon beliil intézzék. A
tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat az Alkotmanybirdsag elvi
jelentoséggel eloszor a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet a 8/2015.
(IV.17.) szam1 hatarozataban megerdésitett: a tisztességes eljaras ,,olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek
intézése soran talmutat az eljaras legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez
nem elegendd, ha a hatoésagok betartjak az iigy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi {igyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az 5/1992. (1. 23.) AB hatarozat értelmében a jogorvoslathoz valé jog az
Alkotmanybirosag értelmezésében az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy — adott
esetben a biintetés-végrehajtasi birdi végzések tekintetében — ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. Ugyanebben a hatdrozataban kimondta azt is az
Alkotmanybirosag, hogy ,,Ugyanakkor az ilyen feliillvizsgélatot nem biztositd jogorvoslat nem
feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem tigydonté hatarozatok esetén.”.

A 194/2010. (XII. 17.) AB hatarozat a jogorvoslathoz vald joggal Osszefliggésben a
kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Az Alkotmanyban alapjogként biztositott jogorvoslathoz vald
jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé mondata] tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan biro6i, dllamigazgatasi vagy mas hatosagi dontéssel szemben, amely
jogat vagy jogos érdekét érinti. Az Alkotmanybirdésag tobb alkalommal vizsgalta, hogy az
Alkotmany milyen hatdrozatok ellen biztositja a jogorvoslat lehetdségét. Kimondta tobbek kozott,
hogy e jog nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatéi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
604, 605.) vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, €s
nem terjed ki az allami, de nem hatosagi, pl. a katonai eldljaroi [485/D/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hatarozat,
ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv dontése
hat6saginak mindsiil-e az Alkotméany 57. § (5) bekezdése alkalmazasaban, csak a konkrét
szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 413,
424.]. Az alapjog Iényegi tartalma pedig a jogalkotdtol azt kdveteli meg, hogy a hatdésagok érdemi,
igydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az alkotmanybirosagi
eljarasban a jogorvoslathoz vald alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, ligydontd
volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya
¢és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott [1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515,
516.; 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74-75.].”

A 13/2021. (IV.14.) AB hatarozat a biroi palyazatok elbiralasdval Osszefiiggésben az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot értelmezte és megallapitotta,
hogy az a bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslat jogat biztositja, amely
azt feltételezi, hogy az adott iigyben mar hoztak egy birdsagi, hatosagi vagy mas kozigazgatasi
dontést. ,,Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog alapvetéen a
masodfokt dontéshez — fellebbezéshez — valo jogot jelenti.” (Indokolas [74]).

4. Az Alaptorvény XXV. cikke alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat
gyakorlo szervhez. A peticids jog két fogalmi elemet foglal magaban, egyrészt a kérelem, panasz,
illetve javaslat benytjtasat akar egyénileg, akar kollektiven, masrészt a kozhatalmat gyakorld szerv
valaszadasat, ami magaval vonja, hogy az adott liggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag



mar korabban is akként értelmezte a jogot, hogy mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy
masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el0 azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja azok
elbirdlasa és orvoslasa. (987/B/1990. AB hatarozat)

A 141/B/1993. AB hatarozat a kdvetkez6 megallapitasokat tette a peticios jog tartalmaval
kapcsolatban: ,,A peticids jog az egyén oldalarél korlatlan, mig a kozhatalom oldalardl egyrészt
fennall egy kotelezettség a valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel liggyel valo foglalkozast
jelent, igy az adott szerv hataskorébe kell, hogy tartozzon a valaszadas. Ugyancsak nincsen el6iras
a kérelem, panasz vagy javaslat alapjara, igy nem sziikséges feltétel az sem, hogy a személy
alapjogsérelemre hivatkozzon. Nem kdothetd tovabba a peticid elbterjesztése ahhoz sem, hogy az
illeto jogi képviselovel rendelkezzen.”

II1. Az iigy érdemében

Panaszos beadvanyaiban eldadott kifogasok alapvetéen harom témakdrbe sorolhatdak.

Egyrészt sérelmezte, hogy a KAV szakfeliigyelete, ellendrzése soran nem a hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el.

Masrészt kifogasolta a KAV szakfeliigyeletére, ellendrzésére vonatkozé hatalyos
jogszabalyi elbirasokat, mert allaspontja szerint azok alig tartalmaznak eljarasi rendelkezéseket.
Sérelmezte tovabba, hogy a KAV eljarasaval kapcsolatban nem illeti meg jogorvoslati jog, illetve
a hatalyos jogszabalyok alapjan az sem egyértelmi, hogy a KAV szakfeliigyeleti, ellendrzési
tevékenysége soran hatdsagi jogkort gyakorol-e.

Harmadrészt azt is sérelmezte, hogy a KAV eljarasat kifogasold panaszara, amelyben
Htorvényességi  felligyeleti eljaras” lefolytatdsat kezdeményezte a kozlekedésért felelds
miniszternél, nem kapott valaszt.

1. A megkeresett szervek valaszai €s a csatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy a KAV
altal a Panaszos képzOszervénél tartott tobb ellendrzes soran tapasztalt sulyos szabalytalansagokra
tekintettel a KAV 2022. augusztus 31. napjan az ellenérzések soran készitett jegyzokonyveket és
feljegyzést megkiildte a kozlekedési hatosag (amely akkor a Technoldgiai és Ipari Minisztérium
Kozuti Gépjarmi-kozlekedési Hatosagi Foosztalya volt) részére a hatdsagi eljaras lefolytatasa
érdekében. A kozlekedési hatdosag 2022. szeptember 7. napjan hivatalbol hatdsagi eljarast inditott,
amelyben 2022. november 2. napjan hatarozatot hozott, jogkovetkezményeket alkalmazva a
Panaszossal, mint iskolavezetdvel és az egyik ellendrzott képzo szervvel szemben. A kozlekedési
hatésdg hatdrozatdban t4jékoztatta Panaszost a hatdrozata elleni kozigazgatasi perinditasi
lehetGségérdl. A hatarozattal szemben a Panaszos keresetet terjesztett eld, amely alapjan a
kozlekedési hatosag (amely mar az Epitésiigyi és Kozlekedési Minisztérium Kozti Gépjarmii-
kozlekedési Hatosagi Foosztalya lett) a dontését sajat hataskdrben visszavonta és az eljarast 2023.
marcius 6. napjan folytatta. A kozlekedési hatdsag az iigyben 2023. majus 5. napjan meghozta
végleges hatarozatat, amelyben a Panaszossal és a képz6 szervvel szembeni jogkovetkezmények
megallapitasan tul értékelte a Panaszos altal a KAV ellenérzésével kapcsolatos panaszaban eldadott
kifogasokat, azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejtve a hatarozatban.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a masodik megkeresésemre adott valaszaban arrol
tajékoztatott, hogy Panaszos az iligyet lezard hatdsagi dontés ellen kozigazgatdsi pert inditott.
Tekintettel arra, hogy az 4jbt. 18. § (7) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa nem jarhat
el olyan tigyben, amelyben a hatarozat ellen kézigazgatasi per indult, vagy amelyben jogeros
birosagi hatarozat sziiletett, a KAV feliigyeleti, ellendrzési eljarasat nem vizsgalhatom, igy
jelentésemben nem térek ki arra, hogy a KAV eljarasa mennyiben felel meg a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, illetve a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog kévetelményének.

2. KAV feliigyeleti, ellendrzési eljarasanak szabalyozasa

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.



Az 5/1992. (1.23.) AB hatarozat értelmében a jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirosag
értelmezésében az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy — adott esetben a biintetés-
végrehajtasi birdi végzések tekintetében — ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz
fordulas lehetésége. Ugyanebben a hatarozataban kimondta azt is az Alkotmanybirdsag, hogy
,Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes
a nem érdemi, nem iigydontd hatarozatok esetén.”.

A 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat a bir6i palyazatok elbiralasaval Osszefiiggésben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot értelmezve azt allapitotta meg,
hogy az a bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslat jogat biztositja, amely
azt feltételezi, hogy az adott iigyben mar hoztak egy birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi
dontést. Ennek megfelelden: ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog
alapvetden a masodfokt dontéshez — fellebbezéshez — valo jogot jelenti.” (Indokolas [74]).

Az Alkotmany és a hivatkozott alkotmanybirosagi dontések egyértelmiieck abban a
tekintetben, hogy jogorvoslati jog kizarolag dontés ellen illeti meg az lgyfeleket, azon beliil
elsdsorban az érdemi dontések tekintetében. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag hangstlyozta az
5/1992. (1. 23.) AB hatarozataban, nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem {igydontd
hatarozatok esetén a jogorvoslat hianya. Ezzel az értelmezéssel vannak Osszhangban a Kp.
kozigazgatasi jogvitara vonatkozo rendelkezései is, amelyek szerint a kdzigazgatasi jogvita targyat
képezo kozigazgatasi cselekménynek az egyedi dontés, az egyedi tigyben alkalmazandé altalanos
hatalyu rendelkezés és a kozigazgatasi szerz6dés mindsiil. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik,
nincs helye kozigazgatasi jogvitanak onalloan valamely kozigazgatasi cselekmény megvalositasat
szolgélo jarulékos kozigazgatasi cselekmény jogszertiiségére vonatkozdan.

A 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében a Kormany a Kkt. 18. § (8)
bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatok ellatasara 2019. januar 1. napjatol a KAV-ot jelolte ki,
orszagos milkddési teriilettel. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a KAV
fétevékenyseégként — tobbek kozott — az alabbi kozfeladatokat 1atja el:

,»a) végzi a kozuti jarmiivezetok vizsgaztatasat, utanképzését és képzésfeliigyeletét,

b) végzi a kozati kozlekedési szakemberek vizsgaztatasat és képzésfeliigyeletét,”

,»d) kozremiikddik az a) és b) pontban meghatarozott képzésfeliigyeleti tevékenysége révén a kdzuti
jarmiivezetok ¢és kozuti kozlekedési szakemberek tanfolyami és szaktanfolyami képzése,
tovabbképzése és utanképzése ellendrzésében,

e) végzi a kozuti jarmivezetok és a kozuti kozlekedési szakemberek képzése, tovabbképzése,
utanképzése €s vizsgaztatasa, tovabba az iskolavezetdi, a szakoktatdi és a vizsgabiztosi tevékenység
szakfeliigyeletét,[...]”.

E rendelkezéseknek megfelelden a KAV felelds a kozti jarmiivezetdk ¢és kozati
kozlekedési szakemberek képzésfeliigyeletéért, amelynek keretében kozremikodik a kozati
jarmiivezetok és kozuti kozlekedési szakemberek tanfolyami és szaktanfolyami képzése,
tovabbképzése és utanképzése ellendrzésében.

Megkereséseimben feltett kérdésre mind az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mind a
KAV egyértelmiien Ggy hatarolta el a KAV ¢és a kozlekedési hatdsag tevékenységét, hogy a KAV
végzi az ellendrzést, a képzésfeliigyeleti és vizsgafeliigyeleti tevékenysége soran jegyzokonyvet,
feljegyzést készit. Abban az esetben, ha az ellen6rzés soran olyan jogszabalysértést tapasztal, ami
hatdsagi eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé, a 179/2011. (IX. 2.) Korm. rendelet 6. § (la)
bekezdésének megfeleloen megkiildi a jegyzokonyvet, feljegyzést ¢és a kapcsolodo
dokumentumokat a hatosagi eljaras lefolytatasara illetékes kozlekedési hatosdg részére. A
kozlekedési hatosag dont az eljards meginditasardl, illetve az eljards meginditasa esetén a
jogkdvetkezmények alkalmazasarol.

A KAV ellendrzési, képzésfeliigyeleti tevékenysége sordan dontést nem hoz, csak feltarja a
jogszabalyi eldirasoktol eltéro miikodést, amirdl jegyzokonyvet, feljegyzést készit, majd tovabbitja
azokat a hatosagi eljaras lefolytatasara hatdskérrel rendelkezd kozlekedési hatosag részere.
Dontést (érdemi vagy nem érdemi dontést) tehat kizardlag a kozlekedési hatosag hozhat
kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban, amely ellen az Akr. rendelkezései szerint jogorvoslattal lehet
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élni.

Mindezek alapjan a jogorvoslati jog sérelme a KAV jogi szabdlyozdasaval kapcsolatban nem
meriilt fel.

Jelzem tovabba, hogy az Alaptorvény XXV. cikke és a Panasztorvény 1. §-a alapjdan a KAV
eljarasa ellen is lehet panasszal élni.

2.2. Panaszos kifogasolta, hogy a hatalyos agazati jogszabalyok — egy-két altalanos szabaly
kivételével — nem tartalmaznak eljarasi szabalyokat, aminek kovetkeztében a KAV jogszabalyi
kotottségek nélkiil jar el, sérelmezte tovabba, hogy nem egyértelmii, hogy a KAV szakfeliigyeleti,
ellendrzési tevékenysége soran hatosagi jogkort gyakorol-e.

A KAV eljarasat szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezések elégtelensége, megfelelosége
szempontjabol eldontendd kérdés, hogy a KAV ellendrzése soran hatdsagi jogkort gyakorol-e, a
KAV eljarasa hatosagi ellenérzésnek mindsiil-e. Amennyiben igen, arra az Akr. rendelkezései is
alkalmazandoak, amennyiben nem, arra kizardlag az agazati jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandoak.

Az agazati jogszabalyok az alabbi kapcsolodo eldirasokat tartalmazzak.

A 179/2011. (IX. 2.) Korm. rendelet — amely a kozuti jarmiivezetok és a kozuti kozlekedési
szakemberek képzésének ¢€s vizsgaztatasanak altalanos szabalyairol szol — 6. § (1) bekezdése azt
mondja ki, hogy a kozuti jarmiivezetok ¢és a kozuti kozlekedési szakemberek képzése,
tovabbképzése, utanképzése ¢és vizsgaztatdsa, tovabba az iskolavezet6i, a szakoktatdi és a
vizsgabiztosi tevékenység ellendrzése és szakfeliigyelete soran a vizsgakozpont ellendrzi a
tevékenység végzéséhez meghatarozott feltételek és eldirasok megtartasat, amelyet az ellenorzés
ala vont szervezet, személy koteles tlirni, azt nem gatolhatja, nem akadalyozhatja.

A 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet — amely a kozuti jarmiivezetdk és a kozuti kozlekedési
szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabdlyairol szol — 4. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan pedig az iskolavezetd feladata és feleldssége biztositani, hogy a képz0 szerv a képzési
tevékenységre eldirt dokumentumokat a székhelyén 5 évig megérizze, tovabba, hogy ezen
dokumentumokat az erre iranyuld, a 35. § (1) bekezdése szerinti, a kozlekedési hatdsag altal
lefolytatott ellendrzés, illetve a vizsgakdzpont altal lefolytatott szakfeliigyeleti intézkedés soran a
képz6 szerv székhelyén vagy elére bejelentett ellendrzés, illetve a vizsgakozpont altal lefolytatott
szakfeliigyeleti intézkedés esetén a képzd szerv székhelyétdl eltérd helyszinen 1évo képviseletén a
helyszinen, ligyfélfogadasi idejében bemutassa.

E két rendelkezésen tul egyik megkeresett szerv sem hivatkozott tovabbi olyan jogszabalyi
eléirasokra, amelyek az ellendrzés eljarasrendjére vonatkoznanak. A hivatkozott két rendelkezés
mindegyike az ellendrzés ala vont szervezetre, személyre vonatkozé tlirési kotelezettséget, az
ellendrzést megakadalyozasanak tilalmat, illetve az iskolavezetd feladatat és felelsségét
(dokumentumok 5 éven belilli megdrzését, tigyfélfogaddsi iddben torténd bemutatasi
kotelezettségét) szabalyozza. Az 4gazati jogszabalyokban a KAV ellendrzésére vonatkozéan nem
talalhatoak olyan rendelkezések, amelyek a KAV-ot az ellenérzési eljarasban megilleto jogokat,
kotelezettségeket tartalmaznak, de olyan rendelkezések sem talalhatoak, amelyek az ellenorzés ala
vont szervezeteket, személyeket az ellenérzés soran megilletd jogokat tartalmaznak.

A megkeresésekre adott valaszok alapjan mind a KAV, mind az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium azt az allaspontot képviselte, hogy a KAV e tevékenységét kozfeladatként, azonban
nem kozigazgatasi hatdsagi hataskorben latja el, az nem tekinthetd hatosagnak, eljardsa nem
tartozik az Akr. hatilya ala. Az Igazsagiigyi Minisztérium érdemi allaspontot nem fejtett ki,
vélaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium allaspontjat tartja
iranyadonak.

Amint arra mar utaltam, az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataiban ramutatott arra,
hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek, megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.
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Az Alkotmanybirosag 194/2010. (XII. 17.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ez a
kozigazgatasi szervnek nem mindsiilé, de hatosagi dontési jogkorrel rendelkezd egyéb szervezetek
(személyek) tekintetében is alapvetd kovetelmény. A jogalkotdé a kozigazgatas torvény ala
rendeltségének a kovetelményét nem keriilheti ki azzal, hogy mas, nem kdzigazgatasi feladat
ellatdsara létrehozott szervre (személyre) telepit hatosagi dontési hataskort. Allaspontom szerint ez
arra az esetekre is irdnyado, ha nem dontési hataskort telepit a jogalkotd nem kozigazgatési szervre,
hanem ellen6rzési, feliigyeleti feladatokat.

Ezen elvek alkalmazasa szempontjabol ugyanis a hatosag fogalmaba tagabb értelemben
minden jogalkalmazo, kozhatalom gyakorlasara feljogositott szerv beletartozik. ,, Jogallami keretek
kozott a ’tisztességes’ (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kovetelmény.” [8/2020. (V. 13.) AB hatéarozat]

Amennyiben a megkeresett szervek vilaszait elfogadjuk arra vonatkozéan, hogy a KAV nem
hatésdg, eljardsdra nem vonatkoznak az Akr. rendelkezései, azt kell megallapitani, hogy a KAV
ellendrzési, feliigyeleti eljardsara vonatkozo szabdlyozds valoban elégtelen, nem felel meg a
kozigazgatas jog ala rendeltsége, végso soron a jogbiztonsag kovetelmenyének.

Ez az allaspont azonban tovabbi kérdéseket vet fel figyelemmel az Akr. és az agazati
jogszabalyok alabbi rendelkezéseire.

Az Akr. 7. § (1) bekezdése értelmében a hatosag eljarasa soran az Akr. hatalya al4 tartozo
kozigazgatasi hatosagi ligyben és a hatosagi ellendrzés soran az Akr. rendelkezéseit alkalmazza.

A Nagykommentar! az Akr. 7. §-dhoz a ,2. A hatosagi iigy fogalma” alcim alatt az
alabbiakat tartalmazza:

,»Annak eldontéséhez, hogy egy kozigazgatasi aktus, eljaras vagy {igy az Akr. hatalya ala
tartozik-e, az adott aktus, az aktusra vonatkozo jogi szabalyozas és az Akr. szervi, tirgyi és személyi
hatalyanak komplex vizsgalata sziikséges. Az Akr. generélis hatosagi iigy fogalmat hasznal. Nem
sorolja fel tételesen a targyi hatdlya alé tartozo kozigazgatasi ligyeket. Ebbol kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi eljarisok az Akr. alkalmazasara utalo szabaly hianyéban is az Akr. hatalya al4
tartoznak, ha az Akr. hatosagi iigy fogalmi elemei megallapithatok. Az Akr. alkalmazasanak
kozponti kérdése az, hogy hatosagi ligyben kell-e eljarnia a hatésagnak. Ez az az elsddleges kérdés,
amelyet aktustani szempontb6l az Akr. alkalmazasa el6tt mindig vizsgalni kell. Ha a kozigazgatési
szerv hierarchikus iranyitas vagy feliigyelet keretében jar el [a kozponti allamigazgatési szervekrdl,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Ksztv.) 2. §], szervezetiranyitasi jogkorben tevékenykedik, jogi személyt alapit stb.,
a kozigazgatasi cselekmény aktustani mindsitése alapjan - a jogviszony jellegére tekintettel —
kizarhato az Akr. alkalmazhatosiga. Ezt megerdsiti a Kp. 4. § (4) bekezdés c¢) pontja, miszerint
nincs helye kozigazgatasi jogvitanak, az egymassal irdnyitdsi vagy vezetési jogviszonyban allo
felek kozott.”

,»A hatosag kozhatalmat gyakorol [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozat és 89/2009. (IX. 24.) AB hatarozat]. A hatosag ,,megallapit”, ,,jogvitat eldont”, ,,igazol”,
,nyilvantartast vezet”, , érvényesit”. Az Akr. egyoldalian a hatosag hatdsagi jogkorének tartalmat
hatarozza meg a jogviszony masik alanyaval, az tigyféllel szemben. Az Akr. megfogalmazasa utal
arra, hogy mindezt nem a hatdsagi jogviszony masik alanyanak, az ligyfélnek az egyetértésével,
hozzajaruldsaval, valamiféle kozosen kialakitott alku, targyalas eredményeként végzi. A kozhatalmi
jogkorgyakorlas fogalmi eleme az egyoldalu eljarasra és dontésre valo jogi felhatalmazottsag. Ez
azonban nem zarja ki az tigyfél partnerként valo kezelését. Az Akr. 7. § (2) bekezdése a hatosagi
igy fogalmaba felvette a kozhatalmi-kozigazgatéasi cselekmények egyik legfontosabb ismérvét: a
kikényszerithetdséget (,,ezeket érinté dontését érvényesiti”). A hatosagkénti fellépés kozhatalom
gyakorlasat jelenti, amely mogott allami kényszer all (Kuaria Kfv.IV.35.654/2013/7.). A kdzhatalom
gyakorlasa azt jelenti, hogy a hatosdgok jogszabalyokban meghatarozott hataskoriikben,
illetékességi teriiletiikon kotelezd dontést hoznak, és e dontéseknek allami kényszereszkozokkel

! Nagykommentar az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez
Szerkesztette: Barabas Gergely / Baranyi Bertold / Fazekas Marianna
2023. évi jogtar-formatumu kiadas
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érvényt szereznek (Févarosi [télétabla Pf. 9. 22.104/2012/6.).

Az egyoldalt dontéshozatal az ,iigyfelet” érinti [Akr. 7. § (2) bekezdés]. Az, hogy egyedi
tigyekben mely személyek €s szervezetek tekinthetdk ligyfélnek — az adott dgazatra vonatkozo jogi
szabalyozésra és az eseti koriilményekre is tekintettel —, az Akr. 10. §-a hatdrozza meg.” ,, Az tigyfél
a hatésaghoz képest ,,az allamigazgatasi, illetve allamszervezeten kiviili jogalany”, akinek a jogat
¢s kotelezettségét egyoldaltian érintd dontést hoz a kdzigazgatasi hatdsag [109/2008. (IX. 26.) AB
hatarozat].”

Az Akr 9. §-a szerint az Akr. alkalmazasdban hatosag az a szerv, szervezet vagy személy,
amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben onkormanyzati
rendelet hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara
jelol ki.

A Nagykommentar az Akr. 9. §-ahoz az 1. A hatdsag alcim alatt az alabbiakat tartalmazza:

Az Akr. nem részletezi, hogy a kifejezetten kozigazgatasi hatosagi feladatok ellatiséra
l1étrehozott hatdsagi szerveken kiviil a jogalkoto milyen szervezetet és milyen feltételekkel ruhazhat
fel hatosagi hataskorrel. Ezt a torvény a mindenkori kozigazgatas-politika feladatava és
felelosségéve teszi, egyedi mérlegelést téve lehetdvé a jogalkotonak, és nem allit tételes jogi
korlatokat, feltételeket az észszerli hataskor-telepités elé.”

Az Akr. logikaja, hogy a feladata eljarasjogi és nem szervezeti szabalyok meghatarozasa.
A kozigazgatasi szervezetrendszerben és azon kiviil a kozigazgatasi hatosagi hataskorok szétosztasa
az dgazati jog feladata, a szervezetrendszer adottsag, az Akr. pedig annyit tesz, hogy rogziti, hogy
minden olyan szerv, személy vagy szervezet, amely kozigazgatasi hatosagi hataskort gyakorol, az
Akr. alkalmazasiban hatosagnak tekintendé, amely koteles igy az adott eljarasra az Akr.-t
alkalmazni. Az Akr. tehat nem valtoztatja meg a kozigazgatasi szervezetrendszeri fogalmakat,
ezeket adottsagnak veszi. A hatésag nem kozigazgatasi szervezettipus, hanem egy mindség, olyan
szerv vagy személy, amely kozigazgatasi hatosagi cselekményt tehet.

A kozigazgatds két nagy alrendszere szerint hatdsdgként eljarhatnak tovabbra is az
allamigazgatasi szervek, az Onkormanyzati szervek €s a hataskor-kiszervezéssel érintett egyeb
kozigazgatason kiviili, de kozigazgatasi feladatot hatosagi jogkort ellatd szervezetek €s személyek.
Nem minden kozigazgatasi szerv rendelkezik hatdsagi jogkdrrel. Onmagaban abbol, hogy egy
kozigazgatasi szerv kozfeladatot lat el, még nem kdvetkezik, hogy ezt hatdsagi jogkorben tenné,
vagy hogy barmilyen hatosagi jogkorrel rendelkezik. Ugyanakkor a hatdsagi ligy intézésére
biztositott hataskor csak valamely kozfeladat ellatasa érdekében adhatd, valamely kozérdekil cél
megvalositasa érdekében. Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint a kozfeladat altaldban olyan
feladat, amelyet egyébként az dllamnak vagy a helyi dnkormanyzatnak kellene megvaldsitania.
Ebben a korben a kozfeladat kétségkiviil kozigazgatasi feladat, amelyhez a kozigazgatasi szervnek
megfeleld hataskorokkel is rendelkeznie kell. Az AB szerint a kézfeladat fogalma igy szélesebb a
hatosagi jogkor gyakorlasanal, amely viszont esetenként és a sziikséghez képest a kozfeladat
ellatasanak egyik nélkiilozhetetlen eszkoze lehet [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat].”

A Nagykommentar az Akr. 9. §-dhoz fiizott magyarazatiban a 2. és 3. alcimen kitért a
hatdsagi hataskor kiszervezésére és annak alkotmanyos megengedettségére is az alabbiak szerint:

»Alaptorvényi tilalom nincs a kdzhatalmi jogkor kdzigazgatason kiviili telepitésére.

A Ket. a hatdsagi jogkdr ,kiszervezhetdségének” biztositdsaval lényegében hatarok
nélkiilivé tette a hatosagi jogkor gyakorlasara feljogosithato szervezetek korét. A Ket. — egyébként
az Ae.-hez hasonléan — olyan szervek szamara is biztosithatova tette a kozigazgatasi hatosagi
jogkor gyakorlasat, amelyek nem tartoztak a végrehajto hatalom korébe, sem allamigazgatési, sem
onkormanyzati szervnek nem mindsiiltek abban az értelemben, hogy nem a Kormany, és nem az
onkormanyzat iranyitasa ala tartozo szervek. Egy szerv, szervezet vagy személy tehat mar ekkor is
azaltal valt hatosadgga, hogy a hatosagi dontés jellemzdit magan viseld kozhatalmi jogkort gyakorolt
kozfeladatot, kozigazgatasi feladatot ellatta.”

oAz Akr. 9. §-a semmifajta szervezeti-jogallasi korlatot nem hataroz meg. Mégis, a
kozigazgatasi hatosaggd mindsités az Akr. targyi hatalyabol kovetkezben a kozigazgatasi
feladatellatasra korlatozott. A hatésagi mindség eleve csak akkor meriilhet fel, ha kozigazgatasi
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természetl cselekmény végzésérdl van szo, vagyis olyanrél, amelyet az Alaptorvény nem utal mas
allamszervezeti egység hataskorébe, és kozérdekii kozfeladat-ellatas érdekében torténik. Vizsgalni
kell, hogy valoban kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara kertil-e sor.”

»A hatdsagi jogkor kozigazgatason kiviilre telepitésének alkotmanyos megengedhetdségét
az Alkotmany elismerte. A hatdsagi jogkor kiszervezeése jogi feltételeinek korbehatarolasa az AB
gyakorlatdban a felvoné-ellendri engedély kiadasat végzé EMI Rt. hatosagi jogkorgyakorlasa
kapcsan jelent meg.” A 650/B/1998. AB hatarozat alapjan ,,a testiilet megkdzelitésébdl az vonhatod
le, hogy amennyiben a hatosagi jogkor telepitése egyébként biztositja a kiszamithato eljarasi rendet
(jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes ligyintézéshez vald jog), alkotmanyosan nem vitathatod
a kvazi kozigazgatasi szervek hatosagi ligyintézése. Ez az értelmezés arra is ramutatott, hogy nem
volt akadalya a Ket. hasonld szabalya tag értelmezésének. Ez azt jelentette, hogy a szervezet,
személy fogalomba a gazdalkodé és nonprofit szervezetek — szervezeti formajuktol fliggetlentil —
a, valamint akar a természetes személyek is beleérthetok voltak.”

Bzt erbsitette az AB-nek a Gydgyndvénykutato Intézet Kft. — korabban részvénytarsasag
— kapcsan elfogadott iranymutatasa, amely szerint kozfeladatok ellatasat az allam nemcsak a
kozigazgatasi szerveken keresztiil gyakorolhatja, egyes allami feladatoknak ,,megfeleld garanciak”
mellett torténd atruhdzasa nem alkotmanyellenes. Ilyen garancia az adott esetben a jogorvoslati
lehetdség. Bizonyos szakértdi tevékenységgel 0sszefliggd kérdésekben szokasos a hatosagi jogkor
atruhazasa a tamadott jogszabalyokhoz hasonld szabalyozasi teriileteken (478/B/1996. AB
hatarozat).

Civil szervezet esetében az AB szintén elismerte a hatosagi jogkor gyakorlasanak
alkotmanyos lehetdségét mar a Ket. 12. § (4) bekezdése alapjan [194/2010. (XII. 17.) AB hatarozat;
alapitvany esetén lasd 154/B/1990. AB hatarozat]. A MEOSZ hat6sagi jogkorben dontott az
akadalymentesités iranti kérelmekrdl. Ezt a hatdsdgi jogkort — az Alkotmany jogallamisag-
klauzulajara és a jogorvoslathoz vald jog sérelmére hivatkozva — tamadtak, mondvan, hogy a
MEOSZ egyik hatalmi 4gnak sem a része, eljarasa pedig szabalyozatlan. Az alkotmanyellenességet
az AB megallapitotta az eljaras szabalyozatlansaga miatt, mivel az eljarast tartalmazo jogszabaly
nem hatarozta meg — a Ket. szabalya ellenére — , hogy milyen eljarasi rendben kell a kérelmekrol a
dontést meghozni. Ezzel szemben az AB ebben a dontésében is elfogadta azt, hogy a kzigazgatason
kiviili szervezet gyakoroljon hatosagi jogkort. Ennek feltételélil ebben a hatdrozataban is a
megfeleld garanciak 1étét szabta meg.

Az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntarthatd, hogy nincs akadéalya annak, hogy
szervezetek vagy személyek — alkotmanyosan — atruhazott hatdskorben hatosagi jogkort
gyakoroljanak. Ennek az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése sem akadalya.”

,Az Akr. 9. §-a alkalmazasaban sziikség van arra, hogy jogszabaly hatésagi jogkor
gyakorlasara jogositsa fel vagy jelolje ki az adott szervet. Ez nem csak akkor valosul meg, ha az
agazati jogszabaly kifejezetten beleirja a normaszovegbe, hogy az adott jogkor hatosagi. Ez ugyanis
ellentmondana az Akr. altalanos targyi hatalyanak. Probléma ugyanakkor, hogy mig az Ae. ésa
Ket. alapvetden kivételesként kezelte a hataskor-kiszervezést, az Akr. abba az iranyba latszik
elmozdulni, hogy ez a kivételesség megszint.”

Az Akr. 99. §-a hatarozza meg a hat6sagi ellenérzés targyat. E rendelkezés szerint a hatosag
— a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat,
valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését. Az Akr. 98. §-a pedig azt mondja ki, hogy
az Akr. hatosagi eljarasra vonatkozo rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre a V1. fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Nagykommentar az Akr. 98-99. §-ahoz fiizott magyarazataban az alabbiak taldlhatok.

A hatosagi ellenérzés, mint hatosagi tevékenység tartalméat az Akr. — szemben a hatosagi
iigy fogalméanak meghatarozasaval az Akr. 7. § (2) bekezdésében — kozvetleniil nem hatarozza meg.
Az Akr. 7. § (1) bekezdésének és az Akr. 99. §-aban a hatésagi ellendrzés targyara vonatkozo
rendelkezésnek az egybevetésével megallapithatd, hogy a hatdsagi ellenérzés — az ellendrzés
kifejezés koznapi jelentése alapjan is — nem mas, mint a hatésag azon tevékenysége, a hatdsag azon
eljarasa [vo. Akr. 7. § (1) bekezdés], amelynek soran vizsgalja, hogy a jogszabalyokban vagy
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valamely hatdsagi dontésben foglalt magatartasi szabaly altal megkdvetelt magatartas és az annak
hatalya ala tartozo jogalany vagy jogalanyok magatartdsa megfelel-e egymasnak. Negativ oldalrol
a hatosagi ellenOrzés olyan hatdsagi eljaras, amelynek nem valamely hatosagi iigy intézése a targya,
vagyis amely nem az tligyfél joganak vagy kotelezettségének megallapitasara, jogvitajanak
eldontésére, jogsértésének megallapitasara vonatkozo dontés meghozatala, adat igazolasa vagy
nyilvantartas vezetése a targya és célja.”

,»A hatosagi ellenérzés a hatosag tényfeltard tevékenysége, amelynek soran a hatosag adott
esetben — de nem sziikségszertien — kdzhatalom gyakorlasaval jut a sziikséges adat, informacio
birtokaba. Ami a hatdsagi ellendrzést megkiilonbozteti a hatdsagi ligy intézése soran a tényallas
tisztazasa érdekében a bizonyitasi eljaras lefolytatasatol, az alapvetden az eljaras célja, iranyultsaga.
Az ellendrzés soran még nincs folyamatban hatosagi iigy, és az ellenérzés ttjan beszerzett
informaciok alapjan keriil a hatosag olyan helyzetbe, hogy dontson arrdl: indokolt-e hatdsagi eljaras
meginditasa (Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.509/2011/5.). Maga a hatosag tényleges tevékenysége
latszolag nem kiilonbdzik, hiszen a hatosagnak a tények feltarasara ugyanazok az eljarasi eszkozei
allnak rendelkezésre, mint az ligy érdemében folytatott eljarasaban a bizonyitasi eljaras soran. Ilyen
értelemben tehat a hatosagi ellendrzés is eljaras, az ugyanakkor az Akr. rendszerében jogilag nem
mindsiil hatosagi tigynek.”

.. -alapvetd fontossagu, hogy a hatdsag e tevékenységére ugyanolyan jogallami garancialis
kovetelmények vonatkozzanak, mint amikor a hatdsag érdemi, anyagi jogi hatasu dontést hoz.
Teljes mértékben indokolt tehat, hogy a hatdsagok eljarasanak e fajtajat, amely a tényleges hatdsagi
tevékenység nagy részét a legtobb hatdsag esetében kiteszi, az Akr. szabalyozza. Az, hogy az iigy
érdemében hozott hatarozatok meghozatalara iranyul6 érdemi eljaras szabalyaihoz képest csak egy
rovidke fejezetben keriil sor az ellendrzési eljaras (talan helyesebb lenne ekképpen megjeldlni és
megkiilonboztetni az érdemi eljarastol, hiszen valdjaban a hatdséagi ellenérzés is hatosagi eljaras)
szabalyozéasara, abbol az egyszerii ténybdl fakad, hogy a hatosag tényallasfeltaro tevékenysége
kapcsan értelmezhetd valamennyi szabaly kiterjedt eltérd szabalyok nélkiil is alkalmazhat6.”

»A birdi gyakorlat — ha szoéhasznalataban nem is minden esetben, de megkdzelitésében
kivétel nélkiil — kovetkezetes a tekintetben, hogy a hivatalboli eljaras €s az azt megel6zo ellendrzés
elkiiloniilnek, a hatosagi eljaras akkor indul meg, amikor a hatésag a hatosagi ellenorzés soran
észleltek értékelése alapjan konkrét jogalany vonatkozasaban jogsértés megallapitasat valoszintsiti
(Kuria Kfv. II. 37.509/2011/5.; Kfv. III. 37.755/2012/8.; Kfv. 1. 37.125/2011/5.), és hogy a
hatdsagi ellendrzés csak az eredmény ismerete utan eredményezheti az eljards meginditasat
(BH2009.194; Kfv.[1.37.961/2009.; Kfv.I11.37.294/2009/7.). Ennek megfeleléen a hatosagi
ellenérzés eredményeként nem sziiletik, nem sziilethet hatdrozat sem (Legfelsébb Birdsag
Kfv.1V.37.037/2008/4.).”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

Az Akr. rendelkezéseibdl és a kapcsolodd magyardzatokbol az kovetkezik, hogy egy
allamhaztartason kiviili nonprofit szervezet is eljarhat kozigazgatasi hatosagi igyekben, hatosagi
ellenérzést végezhet és az Akr. értelmezésében mindsiilhet hatosignak. Amint az az Akr.
Nagykommentarjaban szerepel, ,,Annak eldontes¢hez, hogy egy kozigazgatasi aktus, eljaras vagy
iigy az Akr. hatalya ala tartozik-e, az adott aktus, az aktusra vonatkozo jogi szabalyozas és az Akr.
szervi, targyi és személyi hatalyanak komplex vizsgalata sziikséges.”

A Kuria 2/2013. szamu KMIJE hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogtudomany altal
kidolgozott elmélet szerint a kdzigazgatas részt vesz a jogérvényesitésben, amelynek egyik eszkdze
a hatdsagi ellen6rzés. A hatdsagi ellenérzés fogalmat tigy hatarozta meg, hogy az a jogérvényesités
érdekében végzett specialis ellendrzési tevékenység, melyet a kozigazgatas kdzhatalom birtokdban,
a kozigazgatasi szervezeti rendszertdl elkiiloniilt kiilsd jogalanyok iranyaba, a hatésagok az anyagi
jogi normak érvényesitése érdekében végeznek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a KAV eljdrasa magan viseli a hatdsagi
ellenérzések jellemzoit, mivel a jogszabalyban arra felhatalmazott szerv ellenérzi az ligyfeleknél a
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jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, az eljards soran az tgyfél joganak,
kotelezettségének megallapitasa, jogvita eldontése, jogsértés megallapitasa targyaban nem dont,
hanem informaciokat szerez be arra vonatkozéan, hogy sziikséges-e hatdsagi eljaras meginditasa.

A Kkt. 18. § (2) bekezdés utolsé mondata arrdl rendelkezik, hogy a tanfolyami és
szaktanfolyami képzést, tovabbképzést és utanképzést a kozlekedési hatosag ellendrzi, valamint
ellatja annak szakfeliigyeletét. Amennyiben a kozlekedési hatésag e rendelkezés alapjan
kozvetleniil végezné a képzlészervek ellenérzését, minden bizonnyal fel sem meriilne azzal
ellentétes értelmezés, hogy az ellendrzése hatosagi ellendrzésnek mindsiil, és mint ilyen arra az Akr.
rendelkezései iranyadoak. Ugyanakkor ugyanezen szakasz (8) bekezdése azt mondja ki, hogy a
kozuti jarmivezetok vizsgdaztatasat, utanképzését és képzésfeliigyeletét, a kozuti kozlekedési
szakemberek vizsgaztatasat és képzésfeliigyeletét, valamint a kozati jarmivezetok
palyaalkalmassagi vizsgalatat a Kormany altal rendeletben kijelolt, kizardlagos allami tulajdonban
allé vagy az altala alapitott nonprofit szervezet (a tovabbiakban: vizsgakdzpont) végzi. Ez utobbi
rendelkezés végrehajtasara a 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében a Kormany
a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakdzponti
feladatok ellatasara 2019. januar 1. napjatol a KAV Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont
Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (a tovabbiakban: vizsgakdzpont) jelolte ki, amely
orszagos muikodési teriilettel jar el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan a KAV
kozremiikodik az a) €s b) pontban meghatarozott képzésfeliigyeleti tevékenysége révén a kozuti
jarmivezetok ¢és kozuti kozlekedési szakemberek tanfolyami ¢és szaktanfolyami képzése,
tovabbképzése €s utanképzése ellendrzésében, végzi a kozuti jarmiivezetok és a kozati kdzlekedési
szakemberek képzése, tovabbképzése, utdnképzése €s vizsgaztatdsa, tovabba az iskolavezetdi, a
szakoktat6i €s a vizsgabiztosi tevékenység szakfelligyeletét. A kozlekedési hatosag ellendrzési
feladatat tehat a gyakorlatban a KAV latja el, aki jogszabalyi el6irds szerint kozremiikodik az
ellendrzésben, ami a gyakorlatban — ahogy azt a megkeresett szervek is megerdsitették — azt jelenti,
hogy a KAV folytatja le az ellendrzést, a kozlekedési hatosag pedig az ellendrzés adatai alapjan
indit hatdsagi eljarast jogszabalysértés esetén.

Fentick szerint tehat jogosan meriil fel az Akr. szabalyai alkalmazasanak kérdése a KAV
eljarasaban.

Megdllapitom tehat, hogy a jogalkoto nem hatdrozta meg egyértelmiien a KAV eljardsa
soran alkalmazando eljarasi rendet, és ez a jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggo visszassagot
eredményezett. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis az dllam kotelességévé teszi, hogy a
jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikiodeésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara.

3. Az Alaptoérvény XXV. cikkében szabalyozott peticids jog alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog két fogalmi elemet foglal
magaban, egyrészt a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg, akar kollektiven,
masrészt a kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasat, ami magaval vonja, hogy az adott tiggyel
foglalkoznia kell.

Panaszos iigyében a Pkbt. rendelkezései az irdnyaddak, amelynek 1. § (2) bekezdése a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a panasz fogalmat: a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog-
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen
birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatdlya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat. Az 1. § (3)
bekezdése pedig a kozérdeki bejelentést definialja a kovetkezOképpen: a kozérdekii bejelentés
olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekil bejelentés javaslatot is tartalmazhat. A 2. § (1)
bekezdése értelmében a panaszt és a kozérdekill bejelentést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik
— az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
A 2. § (4) bekezdése pedig eldirja, hogy az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii
bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiilo adat kivételével — a megtett intézkedésrdél vagy annak mell6zésérdl — az indokok
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megjelolésével — a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiti. A 2. § (5)
bekezdése alapjan az irasbeli értesités kizardlag abban az esetben mell6zheto, ha a panasz vagy a
kozérdeki bejelentés elintézésérol a panaszost vagy kozérdekli bejelentot szoban tajékoztattak, aki
a tajekoztatast tudomasul vette.

A Kkt. 18.§ (15) bekezdése, a 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 12/A.
§-a alapjan a kozlekedésért felelos miniszter hatdsagi ellenérzés keretében ellenérzi a
vizsgakozpontnak a Kkt. és annak felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok hatalya ala tartozé
tevékenységének jogszeriiségét. A Panaszos képzoszervénél tartott KAV ellendrzés idépontjaban a
kozlekedésért felelds miniszter az Innovacids €s Technologiai Miniszter volt, ezért a hivatkozott
rendelkezések alapjan Panaszos 2022. majus 23-an panaszt (,,torvényességi feliigyeleti eljaras”
lefolytatasat kezdeményezte) nyujtott be az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumhoz, azonban
a panaszra valaszt nem kapott.

Az Innovacios és Technologiai Minisztérium 2022. december 1-t61 megsziint, az épitési és
kozlekedési miniszter lett a kdzlekedésért felel6s miniszter.

Minderre tekintettel a beadvany ezen elemével kapcsolatban konkrét megallapitasokat nem
teszek, hanem altalanos figyelemfelhivéassal élek az id6kozben hatalyba lépett Panasztorvény
rendelkezéseinek jovobeli betartasa érdekében.

Intézkedéseim

1. A jelentésemben feltart alapvetd joggal Gsszefliggd visszassagok jovobeni megeldzése érdekében
az Ajbt. 37. §-a (1) bekezdése alapjan felkérem a kozlekedésért felelds épitési és kozlekedési
minisztert és az altalanos kozigazgatasi rendtartasra vonatkozo jogszabalyok elokészitéséért felel6s
igazsagligyi minisztert, hogy a KAV ellenérzésére, szakfeliigyeletére vonatkozd jogszabalyi
eldirdsokat vizsgalja meg és kezdeményezzen olyan tartalmu jogszabaly-modositast, amely
egyértelmiien meghatarozza a KAV eljarasa sordn alkalmazando eljarasi rendet €s amennyiben az
sziikséges, tovabbi részletes eljarasi szabalyokat dolgozzon ki a KAV ellendrzésére vonatkozoan.

2. Az alapveto joggal Osszefiiggd visszassag jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan felkérem az innovacios €s technologiai miniszter jogutodjaként az épitési €s
kozlekedési minisztert a Panasztorvény rendelkezéseinek maradéktalan betartasara.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz0 szerint

Dr. Kozma Akos
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