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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-273/2024. szami iigyben
(Elézmény iigy: AJB-4333/2023.)

Eldado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarasban a becsérték ismételt
megallapitasanak elmulasztasaval 6sszefiiggésben fordult panasszal a Hivatalomhoz.

A beadvany szerint az 6nallo birosagi végrehajto a panaszos kérése ellenére nem
allapitotta meg ismételten a lefoglalt ingatlan becsértékét, az Gjabb arverést a tiz évvel
korabban megallapitott eredeti becsértéken irta ki.

A beadvéany alapjan felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme,
illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, amelyre tekintettel megkereséssel éltem az tigyben
eljaro onalld birosagi végrehajtd (a tovabbiakban: Végrehajto), valamint a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatalvezetdje felé.

Az érintett alapveto jog

e A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Az alapvetd jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);
A birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.);

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény! (a tovabbiakban: rPp.).

A megallapitott tényallas
1. A beadvany

A panaszos egy 2023. évben Kitlizott arverés kapcsan a Vht. 140. § (8) bekezdésében?
rogzitett, az ingatlan egyszer mar megallapitott becsértékének az idémulasra tekintettel
torténd ismételt megallapitasara vonatkozo joga gyakorldsanak végrehajtoi korlatozasat
sérelmezte.

A beadvany szerint a Végrehajto a panaszossal szemben 2007 ota folytat végrehajtasi
eljarast egy kozel 240.000 EUR fokovetelésti devizatartozas ligyében. Az eljarasban a
panaszos tulajdonat képezo ingatlant (a tovabbiakban: Ingatlan) végrehajtas ala vontak, és a

1 A jelenleg hatalyos a polgari perrendtartasrol 2016. évi CXXX. torvény 630. § (6) bekezdése értelmében a
2017. december 31-én folyamatban 1évé tigyekben a rPp. rendelkezéseit kell alkalmazni. A sérelmezett
végrehajtasi eljaras a 2007. évben indult.

2 Vht. 140. § (8) Ha a becsérték megallapitasa (kifogas esetén birosag altali jogerds megallapitasa) ota két év
eltelt, és az ingatlan még nem kertilt értékesitésre, a végrehajtd barmelyik fél kérelmére az arverés kitiizése el6tt
a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval ismételten megallapitja.



becsértéket (a panaszos kifogasa alapjan) birosag allapitotta meg 2013-ban (bekoltézhetéen
102.600.000 forintban, lakottan 71.820.000 forintban).

Az Ingatlanra a 2022-ben arverést irtak Ki. A hirdetményben feltiintetett becsértékre
vonatkozoan a panaszos végrehajtasi kifogast nyujtott be. A kifogas nyoman eljart birdsag
megallapitotta, hogy a panaszos ezen arverést megelézéen a Dbecsérték ismételt
megallapitasara iranyul6 kérelmet sem a Végrehajto, sem a birdsag felé nem nyujtott be, igy a
végrehajtasi kifogast jogerdsen elutasitottak.

A 2022-ben lefolytatott arverés soran egy arverési vevé 150.000.000 forintért
megvette az Ingatlant, a vételarkiilonb6zet megfizetésére fizetési halasztast kapott. A fizetési
halasztas hataridejét a végrehajtasi eljaras id6kozbeni felfiiggesztése meghosszabbitotta,
azonban az arverési vevO a Végrehajtd szamitasai szerint meghatarozott fizetési hataridében
sem teljesitette a kiilonbozetet, igy a Végrehajto a 2023. augusztus 11-én kelt jegyz6konyvben
megallapitotta, hogy a 2022. évi arverés sikertelen, mert az arverési vevo vételarfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tett eleget.

Az arverés sikertelenségének megallapitasat kovetden a Végrehajté ugyanezen a
napon, 2023. augusztus 11-én ujabb arverési hirdetményt készitett 2023. augusztus 14. ¢és
2023. oktober 13. 10:00 kozotti idStartamra. A hirdetményben az Ingatlan bekoltézhetéen volt
meghirdetve tovabbra is a birdsag altal 2013. évben megallapitott 102.600.000 forint
becsértéken. A panaszos hangstlyozta, hogy az elektronikus idébélyeg szerint a digitalis
alairas 2023. augusztus 14-én (hétfon) keriilt ra az arverési hirdetményre és ugyanezen a
napon lett kikiildve az érintetteknek, illetve feltdltve az arverési oldalra.

A panaszos beadvanyara az adott okot, hogy allitasa szerint a Végrehajtotol olyan
tartalmu tajékoztatast kapott, hogy a becsérték ismételt megallapitasara vonatkozo kérelmet az
arverés sikertelenségének végrehajtoi megallapitasait kovetden Ilehetséges egyaltalan
benytjtani, természetesen az Ujabb arverési hirdetmény kozzétételét megeldzden. A panaszos
allaspontja szerint ez egy teljesithetetlen feltétel. Az arverés sikertelenségének megallapitasa
és az 0j arverési hirdetmény kozzététele kozotti idészakban (ami a végrehajtoi belsd
tgyintézési rendtdl fiiggben lehet akar egy perc vagy akar egy nap is) bizonyos esetekben
lehetetlen jognyilatkozatot (becsérték megallapitdsa iranti kérelmet) k6zolni a Végrehajtoval,
akinek nincs minden nap, a nap minden orajaban iigyfélfogadasi ideje, a postan kiildott
leveleket sem veszi 4t minden nap. A panaszos 2023. augusztus 7. és 14. k6zott minden
munkanapon feladott egy-egy (0sszesen hat) a becsérték ismételt megallapitasara vonatkozo,
azonos tartalmu kérelmet a Végrehajto részére, e levelekbdl

- egy 2023. augusztus 9-én (tehat még a korabbi arverés sikertelenségének
megallapitasat megeldzben),

- kett6 2023. augusztus 11-én (a korabbi arverés sikertelenségének megallapitasa és az
ujabb arverési hirdetmény elkészitése napjan),

- kettd 2023. augusztus 14-én (az Gjabb arverési hirdetmény kozzététele napjan),

- egy 2023. augusztus 16-an

keriilt atvételre a végrehajtoi iroda részérdl.

Az alairt kérelmek masolatat (az utolso kivételével) a panaszos a Hivatalomhoz kiildott
beadvanyahoz csatolta.

Az 2023. augusztus 11-én elkészitett és 2023. augusztus 14-én kozzétett arverési
hirdetmény Sszerint a Végrehajto a panaszos kérelmeit figyelmen kiviil hagyta.

A végrehajtasi eljarast a birésag korabban is tobbszor felfiiggesztette, a beadvany
benyujtaskor a birésag 2023. augusztus 11-én kelt végzése értelmében (az arverési vevonek a
fizetési hataridé megallapitasaval kapcsolatos végrehajtoi intézkedéssel szembeni végrehajtasi
kifogasa €s a panaszos végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmének jogerds elbiralasaig)
szintén felfiiggesztés volt érvényben. A panaszos azt sérelmezte, hogy a Végrehajto altala
ismert gyakorlata szerint a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének hatalya alatt sem lehet a



becsérték ismételt megallapitasara vonatkozo kérelmet benytjtani. A panaszos hangsulyozta,
hogy a végrehajtasi eljaras folytatasanak elrendelését a birdsag elséként majd a Végrehajtoval
kozli, és joghatalyos kérelem hianyara hivatkozassal az arverés ujra azonnal kiirhatd az
eredetileg megallapitott becsértéken. A panaszos teljesithetetlennek tartja, hogy a
felfliggesztés jovobeni megsziintetését kovetden, de az azonnal kiirt Gjabb arverés kiirasa elott
érkezzen be a becsérték ismételt megallapitasara vonatkozo kérelme.

A panaszos altal becsatolt iratok kozott fellelheté volt a birdsag 2023. oktober 10-én
kelt végzése, amely szerint a 2022. évben lefolytatott arverés szerinti arverési vevo
végrehajtasi kifogasanak a birdsag helyt adott, vagyis az arverési vevo sikerrel kifogasolta a
Végrehajto szamitdsai szerint meghatarozott fizetési hataridot.

2. A Végrehaijto elso valasza

A megkeresett Végrehajto valasza szerint a 2023. augusztusi arverés kapcsan a panaszos nem
nyujtott be a becsérték ismételt megallapitdsanak elmaradasara vonatkozd végrehajtasi
kifogast, tehat ebben a kérdésben nem sziiletett birésagi dontés.

A Végrehajto arrdl is tajékoztatott, hogy a szOban forgo arverés utobb torlésre keriilt: a
végrehajtasi eljaras 2023. augusztus 11-én tortént felfiiggesztése okan a birdésag végzésének
kézhezvételét kovetden azonnal, 2023. augusztus 15-én az arverést torolte az elektronikus
arverési rendszerbdl.

A Végrehajtd megerdsitette a panaszos azon allitasat, amely szerint a becsérték
ismételt megallapitasara iranyuld elsé kérelme 2023. augusztus 9-én érkezett postai tton a
végrehajtoi irodaba. Ugyanakkor a Végrehajto két szempontbdl sem tartotta elfogadhatonak
azt.

Egyrészt ez a kérelem a Végrehajto allaspontja szerint alakilag hatalytalan, joghatas,
intézkedés kivaltasara nem alkalmas, mivel géppel irtak és azon sem alairas, sem tantik nem
szerepelnek, igy a kérelem a teljes bizonyitd erejii maganokiratnak a rPp. 196. § (1)
bekezdésében® felsorolt feltételei koziil egyiknek sem felel meg. A Végrehajté a valaszahoz
csatolta a 2023. augusztus 9-én érkeztetett kérelem masolatat.

3 rPp. 196. § (1) A maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az
alabbi feltételek valamelyike fennall:

a) a kiallito az okiratot sajatkeziileg irta és alairta;

b) két tanu az okiraton alairasaval igazolja, hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ala, vagy alairasat
eldttiik sajatkezii alairasanak ismerte el; az okiraton a tanuk lakohelyét (cimét) is fel kell tintetni;

c) a kiallit6 alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzoileg hitelesitve van;

d) a gazdalkodo szervezet altal tizleti korében kiallitott okiratot szabalyszeriien alairtak;

e) tigyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszeri ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallitd a nem
altala irt okiratot elétte irta ald vagy alairasat el6tte sajat kez(i alairasanak ismerte el, illetéleg a kiallitd mindsitett
vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval alairt vagy mindsitett vagy
mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsag elektronikus bélyegzdével ellatott elektronikus okirat
tartalma az ligyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;

f) az elektronikus okiraton kiallitoja mindsitett vagy mindsitett tanfsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus alairast, mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus
bélyegzot helyezett el;

g) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltato
az okiratot a kiallité azonositasan keresztiil a kiallito személyéhez rendeli, és a személyhez rendelést a kiallitd
sajat kezli alairasara egyértelmilien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a
szolgaltatd az egyértelmii személyhez rendelésrél kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegzével és legalabb fokozott biztonsagh idébélyegzdvel latja el.



Ezen tulmenden a kérelem benyujtasanak idépontjaval Osszefliggésben a Végrehajto
hivatkozott a Vht. 140. § (8) bekezdésére®, amely alapjan a kérelmet — szabalyos formaban —
az arverés kitlizése el6tt lehet eldterjeszteni, ha a korabbi becsérték megallapitasa ota két év
eltelt, és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre. Az tigyben az Ingatlan sikeres arverésérol
egy ¢évvel korabban, 2022. augusztus 31-én arverési jegyzokonyv késziilt, ezen
jegyzokonyvvel szemben sem nyujtott be az adds végrehajtasi kifogast. Ez az arverés 2023.
augusztus 9-én még ,.sikeres” volt, mivel az arverési vevd vételar fizetési hatarideje a
Végrehajtod szamitasai szerint 2023. augusztus 10-én jart le. A sikeres arverés a Vht. 155. § ¢)
pontja® alapjan 2023. augusztus 11-ét61 mindsiilt sikertelennek.

A Végrehajté megjegyezte, hogy a panaszos tovabbi kérelmei az arverés kitlizése utan
érkeztek be postai uton.

Az Gjabb arverés kitlizésének idépontjaval osszefiiggésben a Végrehajto hivatkozott a
Vht. 156. § (1) bekezdésének® masodik mondatara, amely szerint az elsé arverés
sikertelenségének megallapitdsatol szamitott 30 napon beliil kell az 0j arverést kitlizni. Ezen
jogszabalyi el6irasbol levezetett allaspontja szerint nem jogszabalysértd, ha a sikertelenséget
megallapitd jegyzokonyv utan azonnal kitlizésre keriill az 0j arverés. Ezen eljarés
alkalmazasanak gyakorlati oka a koltségesokkentés és az adminisztracio egyszerisitése,
hangsulyozta a Végrehajté: a sikertelenségi jegyzOkonyvet és az arverési hirdetményt
ugyanazoknak kell megkiildeni, az egyideji elkészitéssel és kikiildéssel fele annyiba keriil —
az adosnak — a postazas. Masrészrol az ligyintézének sem kell ujra eldvenni az aktat.

Az Ujabb arverés kitlizésének lehetdségével Osszefliggésben a Végrehajtdo arrdl
tajékoztatott, hogy mind a Végrehajtd, mind az ligy végrehajtast kérbje fellebbezett a birdsag
2023. oktober 10-én kelt, az arverési vevd fizetési hataridével kapcsolatos végrehajtasi
kifogasanak helyet ad6 végzésével szemben. A Végrehajtdo hangsilyozta, hogy ha a
masodfoku birdsag a fellebbezésnek helyt ad, akkor a 2022. évi arverés sikertelennek mindsiil
¢és 0j arverés kitlizésének lesz helye. Ha a masodfok helyben hagyja az els6fokt dontést,
akkor az arverési vevdt ismét fel kell hivni a vételar-kiilonbozet megfizetésére.

Ezen a ponton a Végrehajto észrevételezte, hogy a Vht. 149. § (2) bekezdése alapjan
az arverési vevl részére megadott kéthonapos fizetési hataridé 2022. november 2-an lejart
volna, ha a birosag 2022 oktoberében nem fiiggeszti fel megalapozatlanul’ a végrehajtasi
eljarast. Tizenharom honappal késobb is még jogértelmezési vita folyt arrdl, hogy mennyi
hatarideje volt a két honapon tal a vevonek. A Végrehajto allaspontja szerint a kérdés
jogalkotoi Ujraszabalyozast igényel.

Az 1Ujabb arverést a Végrehajtdé indokoltnak tartja, mivel a panaszos tartozasa
100.000.000-Ft feletti, azonban hangstlyozta, hogy ennek eldontése a végrehajtast kérd
kizarélagos kompetencidjaba tartozik.

A felfiiggesztés tartama alatt egy esetleges ujabb panaszosi kérelem benyujthatosaga
kérdésében a Végrehajtd tgy nyilatkozott, hogy a felfliggesztés alatt minden jognyilatkozat,

4 Vht. 140. § (8) Ha a becsérték megallapitasa (Kifogas esetén birdsag altali jogerés megéllapitisa) ota két év
eltelt, és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre, a végrehajtd barmelyik fél kérelmére az arverés kitlizése elott
a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval ismételten megallapitja.

> A Vht. 155. § ¢) pontja alapjan az arverés sikertelenségének egyik oka, ha ,,az arverési vevd nem fizette be
vagy nem utalta at a teljes vételarat a 149. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil, illetdleg a végrehajto altal
a vételar megfizetésére adott hataridon belil”.

6 Vht. 156. § (1) Ha az arverési vevd a vételarat nem fizette meg vagy az arverés nem szabalyszeriien keriilt
Kitlizésre, masodik arverést kell tartani. Ezen arverést az els6 arverés sikertelenségének megallapitasatol
szamitott 30 napon belill az els6 arverésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsaval ki kell tlizni azzal, hogy a
masodik arverésen az els6 arverésen legmagasabb ajanlatot tett, de a vételar fizetését elmulaszté arverezé nem
arverezhet.

" A Végrehajté véalaszaban a ,,megalapozatlanul” minésités azzal all dsszefiiggésben, hogy a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése targyaban a masodfokd birdsag az elséfok altal hozott felfliggesztd végzést megvaltoztatta és az
ados végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét 2023. junius 29-én kelt végzésével elutasitotta.



eljarasi cselekmény hatalytalan. Hivatkozott a Vht. 9. §2 alapjan alkalmazando rPp. 155. § (2)
bekezdésére®, valamint az eljardsi cselekményeknek a felfiiggesztés tartalma alatti
hatalytalansagat hasonloképpen rogzité, a 2018. januar 1-jét kovetben indult tigyekre
alkalmazando, jelenleg hatalyos polgari perrendtartasi szabalyozasra. Tehat a Végrehajto a
gyakorlatat ezen torvényi szabalyokbdl levezethetonek tartotta.

A Végrehajto allaspontja szerint a panaszos benyujtott kérelmei hatalytalanok, illetve
jogszabalyi feltétel hidnyaban el6terjesztettek voltak. Hivatkozott arra, hogy a panaszoshak
jogi képvisel6je van az ligyben, igy véleménye szerint célszerli lenne vele egyeztetnie a
megfeleld formatumrol. Ha alakilag és a jogszabalyi elGirasoknak megfelelé hatalyos
kérelmet nyujtanak be, akkor a Végrehajtod intézkedni fog a becsérték ujboli megallapitasa
irant.

A Végrehajto zarasként hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jog a végrehajtast kérét is megilleti. Ez a jog magaban
foglalja az ligy észszer(i id6n belill torténd intézését. A végrehajtasi eljaras lassan 18 éve tart,
amibdl 8 évig fel is volt fliggesztve. Ez a tény a Végrehajtod allaspontja szerint a végrehajtast
kér6 érdekeinek és jogainak sérelmére mutat, nem pedig az addséra.

3. A Végrehajté masodik valasza

A Végrehajté valaszaban foglaltak alapjan tovabbi kérdések meriiltek fel, amelyekben
szlikségessé valt egy ujabb megkeresés.

Az ijabb megkeresésemre a Végrehajtod tigy nyilatkozott, hogy a kérelmek végrehajtoi
kezelésével Osszefliggésben a panaszos nem kapott tajékoztatast vagy hianypotlasi felhivast.
A Végrehajto arra hivatkozott, hogy a Vht. szerint az 6nall6 birésagi végrehajtonak a megtett
intézkedésrol kell tajékoztatnia a feleket, hianypotlast pedig csak a birdsag adhat ki. Utalt arra
is, hogy a Vht. mdgdttes jogszabalyaként jelen iigyben alkalmazandé rPp. 7. § (2) bekezdése'®
értelmében a felet akkor kell tajékoztatni a jogairdl és a kotelességeir6l, ha nincs jogi
képviseldje. A Végrehajto ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszosnak van
meghatalmazott jogi képvisel6je. Ennek okan a Végrehajto szerint nem allt fenn tajékoztatasi
kotelezettsége a kérelem benyujtasanak alaki feltételeirdl.

Mindehhez a Végrehajtdo hozzatette, hogy az altalanosnak tekinthetd tigyintézési
hataridé 8-15 nap. A panaszos elsd, alairas és tanuk nélkiili levele utan két nappal a birosag
mar felfiiggesztette az eljarast, amelyrdl a panaszos iligyvédjét értesitették. Felfiiggesztés alatt
pedig a Végrehajto intézkedést nem tehet.

A Végrehajto ismételten hangstulyozta, hogy a panaszos egyik kérelme sem felelt meg
a vonatkozo torvényi eldirdsoknak (teljes bizonyitd erejli maganokiratisag vagy jogi
képviselon keresztiil valo benytjtas).

8Vht. 9. § Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozé altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

® rPp. 155. § (2) A felfiiggesztés tartama alatt tett minden birdi rendelkezés, tigyszintén a felek altal teljesitett
minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfliggesztéssel, illetbleg az annak megsziintetésével
kapcsolatos biroi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket.

0 rPp. 7. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birdsag koteles a felet — ha nincs jogi
képviseldje — perbeli eljarasi jogair6l és kotelezettségeirdl, a timogatd perben vald részvételérdl, valamint a
partfogo tigyvédi képviselet engedélyezésének lehetéségérdl a szikséges tajékoztatassal ellatni. A birdsag
jogszabalyban meghatarozott esetben és modon a felet — kérelmére — részben vagy egészben mentesiti a
pervitellel 6sszefliggo koltségek eldlegezése, illetve viselése alol.



Ujfent kiemelte a Végrehajto azt is, hogy a 2023. augusztusi arverési hirdetmény ellen
a panaszos nem nyujtott be végrehajtasi kifogast, holott a hirdetményt a panaszosnak és jogi
képviseldjének megkiildte a Végrehajtd, abbol értesiiltek a becsérték ujboli megallapitasa
iranti kérelmek figyelmen kiviil maradasarol.

A becsértek ujboli megallapitasara akkor keriilhet sor a Végrehajté allaspontja szerint,
ha a panaszos alakilag szabalyos (teljes bizonyitdo erejii maganokiratban vagy jogi
képviseldjén keresztiil) kérelmet terjeszt eld, a birésag pedig a felfliiggesztést megsziintette és
elrendelte az eljaras folytatasat.

Arra a kérdésemre, hogy a panaszosnak varhatéan lesz-e tényleges lehetésége a
felfiiggesztés megsziintetésérdl valo értesiilést kovetden kérelmet benytjtani, a Végrehajtd
arra hivatkozassal nem tudott valaszolni, hogy a panaszos jovObeni magatartasa és az azt
befolyasold koriilmények tdle fliggetlenek.

Végezetiil a Végrehajtd ismét hangstulyozta, hogy a 18 éve tartd végrehajtasi eljaras 8
évig fel volt fliggesztve. A 2014-ben elrendelt felfiiggesztést 2022. aprilis 19-ével sziintette
meg a birosag, ehhez képest a korabbi arverést 2022. julius 21-én, vagyis harom hénappal
késobb tiizte ki a Végrehajto. A Végrehajté ramutatott, hogy a panaszosnak 2022-ben harom
honapja volt a becsérték ujboli megallapitasa iranti kérelem el6terjesztésére, azonban azt
elmulasztotta. Az arverés utan egy évvel adta be a joghatas kivaltasara nem alkalmas
kérelmeit.

A Végrehajtd a valaszat azzal a megjegyzéssel zarta, hogy éves szinten szaz felett
allapit meg becsértéket és nem ritka az ujboli megallapitasi kérelem sem. Minden esetben
eleget tett az ilyen kérelmeknek, amennyiben azok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
modon kertiltek benyujtésra.

4. A panaszos hianypotlasa

Tekintettel arra, hogy az iigyben az ujabb arverés kiirasat megel6z6en, 2023. augusztus 9-én
érkeztetett kérelemnek a Végrehajtd, valamint a panaszos altal csatolt masolata eltért (a
panaszos alairt példanyt csatolt, a Végrehajto altal kiildott példanyon alairas nem szerepelt),
igy hianypotlas keretében nyilatkozattételre hivtam fel a panaszost. A panaszos a
hidnypotlasaban gy nyilatkozott, hogy a Hivatalomhoz benyujtott panaszahoz altala
becsatolt, 2023 augusztusaban megkiildott kérelmek masolata a Végrehajtd felé benyujtott
kérelmekkel tudomasa szerint minden tekintetben azonos, azokat alairta és olyan tartalommal
kiildte el.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. A konkrét ligy vonatkozasaban a hataskoromet a kovetkezd
eléirasokra alapoztam. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint 6nalld birdsagi végrehajtdo tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar Kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
Szédmara biztositva. Ugyanakkor a hataskorom tobb szempontbol is korlatozott. Az Ajbt. 18. §
(5) bekezdése alapjan, ha az ligyben jogerds vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az alapvetdé jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni.



Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan
iigyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi
hatarozat sziiletett. Emellett a 18. § (3) bekezdés €) pontja alapjan a birdésag tevékenységét
nem vizsgalhatom. Mindebbdl kovetkezden tehat a birdsag tevékenységét (ebben a kdrben a
dontését sem tartalmi, sem formai szempontbdl) nem mindsithetem.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Veégrehajto tevékenységének, esetleges
mulasztasanak vizsgalatara hatdaskorom Kiterjed azzal a korldatozassal, hogy a 2022-ben kiirt
arverés kapcsan a becsérték ismételt megallapitisanak elmaraddsa kérdésében idémuilas
okan, valamint a birdsdag dontésére tekintettel nem dll fenn vizsgdlati jogosultsagom. A
beadvany nyoman az tigyben a 2023. augusztusi panaszosi kérelmek kezelésének, valamint az
ahhoz kapcsolédo gyakorlat vizsgadlatdara volt lehetéségem.

It sziikséges hangsulyoznom, hogy a Végrehajtonak a birdsdag tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit illetéen (az drverési vevd fizetési hatdridejével kapcsolatos birdi
dontés, a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének indokoltsdga) hatdskor hianyaban dllast
foglalni nem volt lehetoségem.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvet6é jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni,
akkor az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
vizsgalt hatosag vezetdjénél a visszassag orvoslasat.

I1. Az érintett alapveté jog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) szamu hatarozataban megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valdo jog Ilényegérdl kialakitott elvi jelent6ségli, Osszefoglald
allaspontjat: a tisztességes eljards ,,olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére épplgy, mint az 0sSzes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Az Alkotmanybirosag idézett gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az iS, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az
arra iranyadé jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a
tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd
szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

A konkrét tigyben elsédlegesen az képezte a vizsgalatom targyat, hogy a 2023-ban kiirt
arverést megel6zéen milyen okbol maradt el a becsérték ismételt megallapitasa annak
ellenére, hogy a panaszos nyilvanvalé szandéka a Végrehajto eldtt ismert volt. A Végrehajto a
rendelkezésemre allo informaciok alapjan tudomassal birt arrdl, hogy az ados kifejezetten



szeretné az ismételt megallapitast és annak jogszabalyban rogzitett kétéves idétartama el is
telt. Az ados ilyen iranyu jogérvényesitési szandéka a korabbi arverési hirdetménnyel
szemben benyujtott birésagi dontésbdl nyilvanvaléan kiolvashatd volt, emellett az arverés
kitizését megel6zden konkrét beadvany is érkezett hozza, amelyben az adds ezt kifejezte.

A Végrehajto a valaszaban a kérelmekkel kapcsolatban alaki hidnyossagot jelzett,
valamint a kérelem beérkezésének idopontjat tartotta alkalmatlannak. Ez utobbi kérdésben az
arverés kitlizését kovetden beérkezett kérelmek allaspontom szerint sem vehetéek figyelembe,
ugyanakkor az azt megelézéen, 2023. augusztus 9-én érkeztetett kérelem kezelése
vizsgalhato.

Az alaki hianyossag kérdésében a Végrehajtd és a panaszos valasza nem teljes
mértékben egyezik. Az alairas kérdésében azok eltérnek, azonban annyiban egyeznek, hogy
egyikik sem allitotta, hogy a kérelmeken tanuk szerepelnének. Ennck az alabbiak
szempontjabol van jelentosége.

A Vht. 9. §-an keresztiil érvényesiild rPp.-nek a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyai korében a 93. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,.ligyvédi képviselet esetében az
igyvédnek a beadvany minden példanyat alairasaval kell ellatnia; egyébként a beadvany elsé
példanyat a 196. §-nak megfelelden kell kitolteni.” A rPp. 196. § a teljes bizonyitd erejii
maganokirat alaki kovetelményeit szabalyozza: a b) pont alapjan abban az esetben, ha a
kiallitb nem maga irta az okiratot, akkor két tanti alairasa (és lakohelyének feltiintetése) is
sziikséges annak igazoldsara, hogy a kiallit6 a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ald, vagy
alairasat eldottiik sajatkezili aldirdsanak ismerte el.

Tehat mindebbdl kovetkezden az a kérelem, amelyet géppel irtak, tanuk nélkiil nem
teljesiti a beadvanyokra vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket, fliggetleniil a kiallitd
alairasanak meglététol. Vagyis a panaszos 2023. augusztus 9-én érkeztetett kérelme a
beadvanyokra vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsoknak nem felelt meg.

A Végrehajté altal jelzett masik, azaz a kérelem beérkezésének iddpontjaval
Osszefliggd probléma ugyanakkor allaspontom szerint nem all fenn. A panaszos 2023.
augusztus 9-én érkeztetett kérelme nem tekinthetd ,,idéel6tti”-ség okan figyelembe nem
veendd kérelemnek.

A Végrehajto azzal érvelt, hogy a 2022. évi arverést csak 2023. augusztus 11-én
nyilvanitotta sikertelennek, és az els6 kérelem a sikertelenség megallapitasat megel6zéen
érkezett, igy e tekintetben jogszabalyi feltétel hianyzott annak teljesitéséhez.

E kérdés vizsgalata soran attekintettem a Vht.-nak a becsérték ismételt megallapitasara
vonatkozo valamennyi rendelkezését. A Vht.-nak a mar tobbszor hivatkozott és jelen igyben
relevans 140. § (8) bekezdése! egyértelmiien rogzit, hogy a becsérték ismételt megallapitasat
— egyéb feltételek teljesiilése estén — akkor lehet kérelmezni, ha az ingatlan még nem kertilt
értekesitésre. Ebbol allaspontom szerint az biztosan kovetkezik, hogy egy mar értékesitett
ingatlan esetében a becsérték nem allapithatd meg ismételten. Ugyanakkor a Vht. 140. § (8)
bekezdése véleményem szerint nem tartalmaz arra vonatkozé eldirast, hogy a kérelmet a két
év elteltét kovetden mikor lehetséges benyujtani, mindssze annyit rogzit, hogy a kérelemnek
csak az értékesités hianya esetén lehetséges eleget tenni.

A konkrét tigyben érintett Ingatlan 2023. augusztus 11-én, a 2022. évi arverés
sikertelenségének végrehajtoi megallapitasat kovetden teljesitette azt a feltételt, hogy ,,az
ingatlan még nem Kkeriilt értékesitésre”. Tehat a becsérték ismételt megallapitasnak a
lehetdsége 2023. augusztus 11-én nyilt meg.

A becsérték ismételt megallapitasa lehet6ségének érvényesiilésével kapcsolatos
jogalkotoi szandék a Vht.-nak egy tovabbi rendelkezése értelmezésével allaspontom szerint

1 Vht. 140. § (8) Ha a becsérték megallapitasa (kifogas esetén birdsag altali jogerds megallapitdsa) ota két év
eltelt, és az ingatlan még nem kertilt értékesitésre, a végrehajtd barmelyik fél kérelmére az arverés kitiizése el6tt
a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval ismételten megallapitja.



feltarhato, és ezzel a kérelem benyujthatosaganak idépontjaval 6sszefliggd kérdés — e tagabb
kontextushol megkozelitve — megvalaszolhaté. Az ismételt megallapitasra vonatkozo
rendelkezéseket a jogalkotd beépitette az un. folyamatos arverezés alatt allo ingatlanokra
vonatkoz6 szabalyok ko6zé is, vagyis amikor egy figyelemfelhivo jellegi (an. folyamatos
arverez¢s iranti) hirdetmény alapjan tett vételi ajanlattal vagy a végrehajtast kéré kérésére
ujabb arverés irhato ki. A Vht. 159. § (7) bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,,[a] becsérték
ismételt megallapitasa iranti kérelem beérkezését kdvetd munkanapon a végrehajtd torli az
ingatlan folyamatos arverezése iranti hirdetményét az elektronikus arverési hirdetmények
nyilvantartdsabol, a becsérték ismételt megallapitasatol — végrehajtasi kifogas eldterjesztése
esetén pedig a becsérték targydban hozott jogerds birdsagi hatdrozat kézhezvételétdl —
szamitott 30 napon beliill pedig kozzéteszi az ismételten megallapitott becsérték alapjan
elkészitett, folyamatos arverezés iranti 0j hirdetményt. Ha a kérelem beérkezésének
id6épontjaban az arverési hirdetmény mar kozzétételre keriilt, a végrehajté az arverés
befejezését kovetden sikertelen arverés esetén intézkedik a becsértéknek a 140. § (8)
bekezdése szerinti ismételt megallapitasa irant.” Tehat ez a rendelkezés akkor is lehetévé teszi
a becsérték ismételt megallapitasat, ha még csak a figyelemfelhivé jellegi hirdetmény van
kozzétéve, és nincs még arverés, illetve akkor is, ha a kérelem ugy érkezik be, hogy az ujabb
arverés mar meg van hirdetve. Ez utobbi esetet emelem ki a jelen tiggyel kapcsolatban. Ebben
az esetben a sikertelen arverés esetén a végrehajtd egy olyan kérelem alapjan Koteles
intézkedni a becsérték ismételt megallapitasa irant, amely kérelem az arverés folyamata alatt
érkezett. Tehat a folyamatos arverezésre bocsatott ingatlanok esetén a Vht. 159. § (7)
bekezdése feltételesen akkor is kdtelezi a végrehajtot a kérelem alapjan torténd eljarasra, ha a
kérelem beérkezésének iddpontjaban éppen arverés volt folyamatban. Természetesen — a 140.
§ (8) bekezdésével osszhangban — a végrehajtonak csak a sikertelenség, mint feltétel
bekovetkezése esetén kell intézkednie.

A fenti el6iras alapjan folyamatos arverezés esetén a becsérték ismételt
megallapitdsdra iranyuld kérelem benyujtdsa nemcsak a sikertelenség megallapitasat
kovetden, hanem azt megel6zden is benyujthato a végrehajtonak.

Alldspontom szerint az az értelmezés, hogy az elsé arverés esetén az adosnak a
becsérték ismételt megallapitasara iranyuld kérelme benyujtasaval meg kell varnia az arverés
sikertelenségének megallapitasat, egyrészt a Vht. 140. § (8) bekezdésének normaszovegébol
nem tlnik ki, masrészt a Vht. 159. § (7) bekezdésében foglalt, a folyamatos arverezés alatt
allo ingatlanok adosaival szembeni indokolatlan megkiilonboztetéshez vezetne. Ezen
megkozelités alapjan a sikertelenség megallapitasat megel6zéen benyujtott érvényes kérelem
a sikertelenség megallapitasaval valik hatalyossa.

Ertékelve a Végrehajto altal jelzett két problémat, megallapitottam, hogy a kérelem
beérkezésének idépontja nem jelentett tényleges akadalyt, azonban végeredményben az adosi
kérelem alaki hidnyossaga miatt az arverés kiirasa el6tt a Végrehajtohoz nem érkezett olyan
beadvany, amely alapjan ismételt megallapitasi kotelezettség az 0jabb arverés kiirasat
akadalyozta volna.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlatat iranyadonak tekintve, egy alapjogi
szempontu értékelés nem merithetd ki teljes mértékben annak vizsgalataval, hogy az adott
hatésag az iranyad6 jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart-e el. Ugyanis ,,az &sSzes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.”

Azonban tekintettel arra, hogy a panaszos a végrehajtasi eljaras soran jogi
képviseldvel rendelkezett, valamint az arverés egyéb koriilmények okan utobb torlésre kertilt,
igy az Ingatlan becsértékének modositasara tovabbra is ugyanannyi lehetdség van, mint az
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arverés kiirasa el6tt'?, igy a 2023. augusztus 11-én kiirt drverés Kapcsan a becsérték ismételt

megallapitasanak elmaradasa tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal éOsszefiiggésben alapjogi visszassag
megallapitasat nem tartottam indokoltnak.

A beadvany nyoman vizsgalt masodik kérdés a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére
tekintettel a becsérték ismételt megallapitasara iranyul6 tjabb kérelem benyujhatosaga volt.

Sziikséges hangsulyoznom, hogy a kérdést arnyalja az a tény, hogy az eljaras soran
rendelkezésemre 4all6 informaciok alapjan az 'jabb arverés kiirdsanak (és ezzel
Osszefliggésben a becsérték ismételt megallapitasanak) lehetdsége attol fiigg, hogy a korabbi
arveréssel Osszefiiggésben az arverési vevd fizetési hataridejével kapcsolatos nemperes
eljarasban a birésag masodfokon milyen dontést hoz. Amennyiben Gjabb arverés kiirdsa nem
sziikséges, ugy értelemszertien ujabb kérelem benyujtasaval sem érhetdé el a becsérték
modositasa. Amennyiben wjabb arverés kiirasa sziikséges, gy az alabbiakra hivom fel a
figyelmet.

A Végrehajto a gyakorlataban a Vht. 9. § értelmében alkalmazandé rPp. 155. § (2)
bekezdése®® alapjan a felfiiggesztés alatt benyujtott adosi kérelmeket hatalytalannak tekinti.
Ez az arverésnek az akadaly megsziinését koveté azonnali kiirasaval egyiitt, dsszhatdsdaban
oda vezet, hogy a panaszos a felfiiggesztés megsziintetését kovetéen a Vht. 140. § (8)
bekezdésében biztositott jogaval észszer(i idon beliil nem tud élni.

Emlékeztetek az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, amely szerint ,az 0SSzes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.” Ennek szem el6tt tartasaval megallapitottam, hogy amennyiben egy a
részletszabalyok betartasaval folytatott eljaras az ados tulajdonat képezo, jelentds értékkel
bird vagyonelem feltértékelését potencialisan magaban hordozo és az adds altal nyilvanvaloan
gyakorolni kivant jogosultsag ellehetetlentiléséhez vezethet, az allaspontom szerint a
tisztességes hatosagi eljaras kovetelményeinek nem felel meg. Az ilyen gyakorlat az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valo jog kozvetlen
veszélyeztetésével visszassagot okoz.

Allaspontom szerint a beadvanyban sérelmezett szempontb6l alapjog-konform
eljarasrol abban az esetben beszélhetiink, ha a panaszosnak a felfiiggesztés megsziintetését
kovetden €s az jabb arverés indokoltsaga esetén észszer(i hataridd all rendelkezésére arra,
hogy a Vht. 140. § (8) bekezdésében rogzitett jogat gyakorolva a becsérték ismételt
megallapitasara iranyulo, alakilag megfelelé kérelmét benyujtsa a Végrehajto felé.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapveté joggal Osszefiiggd visszassag jovébeni bekovetkezése
lehetéségének a megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Végrehajtot, hogy az alakilag megfelelé kérelmek kezelése soran a jelentésemben foglaltak
szem el6tt tartasaval jarjon el.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

12 A 2022. évi arverési vevének a fizetési hataridével kapcsolatos végrehajtasi kifogasa iigyében jelenleg
masodfokon eljard birdsag dontése még okafogyotta teheti az ujabb arverés kiirasat.

1313 ypp, 155. § (2) A felfliggesztés tartama alatt tett minden biréi rendelkezés, ugyszintén a felek 4ltal teljesitett
minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfliggesztéssel, illetbleg az annak megsziintetésével
kapcsolatos bir6i rendelkezéseket és perbeli cselekményeket.
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